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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.119.2016.KG
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 30 listopada 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 ze zm) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

§ 6. pkt 5 i pkt 11 uchwaly Nr XVII/294/2016 Rada Gminy Stezyca z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Potuty dla
dziatki nr 65/9.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr XVII/294/2016 Rada
Gminy Stezyca z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu geodezyjnego Potuty dla dziatki nr 65/9, dalej jako: plan miejscowy lub uchwata.

Jako podstawg prawng uchwaty wskazano 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu u zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), dalej jako: u.p.z.p. oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 25 listopada 2016 r. organ nadzoru zawiadomit Rade
Gminy Stezyca o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty, wskazujac
dostrzezone uchybienia.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, co powoduje jej niewaznos¢ w czesci na mocy art. 28 ust 1 u.p.z.p.

W § 6 pkt 11 kwestionowanej uchwaty Rada Gminy wprowadzila zapis: ,,intensywno$¢ zabudowy —
rozumie si¢ przez to stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych po obrysie
budynku z wylaczeniem tarasow i balkonéw do powierzchni dziatki”. W ocenie organu nadzoru wskazana
wyzej definicja stanowi niedopuszczalng modyfikacje¢ definicji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Podkresli¢ nalezy, ze intensywno$¢ zabudowy okreslona zostala w tym przepisie jako
stosunek powierzchni catkowitej zabudowy, czyli jako suma powierzchni wszystkich kondygnacji
(nadziemnych i podziemnych) danego obiektu budowlanego do powierzchni dziatki (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt II SA/Ol 674/16).
Natomiast, jak wynika z postanowien uchwaly do okreslenia parametru intensywnosci zabudowy brane sa
pod uwage jedynie kondygnacje nadziemne, pomijajac calkowicie kondygnacje podziemne. W
konsekwencji przyjac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Rada Gminy Stezyca dokonala nieuprawnionej
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modyfikacji sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy, naruszajagc w sposob istotny art. 15 ust.
2 pkt 6 u.p.z.p. a takze art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, przyjeta w § 6 pkt 5 uchwaly definicja ,,kondygnacji” stanowi
niedopuszczalng modyfikacj¢ definicji ,.kondygnacji” zawartej w § 3 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, dalej jako ,rozporzadzenie”). W przepisie tym
wskazano definicj¢ kondygnacji i okreslono, ze przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ poziomg nadziemng lub
podziemna cze$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy oslaniajgcej izolacje
cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgscia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma cze$¢ budynku stanowigca
przestrzen na urzadzenia techniczne, majacg srednig wysokos¢ w swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna lub kotlownia. W kolejnych punktach § 3 omawianego rozporzadzenia umieszczono
samodzielne definicje kondygnacji podziemnej (kondygnacja zaglebiona ze wszystkich stron budynku, co
najmniej do potowy jej wysokosci w §wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda
usytuowana pod nig kondygnacja) oraz kondygnacji nadziemnej (kazda kondygnacja niebedaca
kondygnacja podziemna). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze Rada Gminy Stezyca, definiujac pojecie
,kondygnacja” (modyfikujac definicje ,.kondygnacji” zawarta w w/w rozporzadzeniu), istotnie naruszyta § 3
pkt 16, 17 i1 18 rozporzadzenia oraz art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze wyeliminowanie z tresci uchwaty pojecia ,,kondygnacja”, jest
konieczne takze ze wzgledu na tres¢ ustawowej definicji pojgcia ,,intensywno$¢ zabudowy”. Definicja ta
bowiem, jak wskazano wyzej, obejmuje powierzchni¢ catkowita zabudowy, to jest kondygnacje nadziemne i
podziemne, w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem sadoéw administracyjnych powtdrzenia i modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn.
akt II SA 99/92, wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
1179/98). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przyktadowo, Naczelny Sad
Administracyjny, w wyroku z dnia 28 maja 2010 r. (sygn. akt II OSK 531/10) stwierdzit, ze "praktyka
formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione watpliwosci interpretacyjne,
prowadzac tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu, a w konsekwencji - niejednolitosci
decydowania przy wykorzystaniu takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek
dysfunkcjonalny w stosunku do celéw zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sktania do
braku akceptacji takiej praktyki".

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzil niewazno$s¢ § 6 pkt 5 i pkt 11 uchwaly Nr
XVI1/294/2016 Rada Gminy Stgzyca z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Potuty dla dziatki nr 65/9.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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