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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.I11.4130.31.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 z
poézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czgsci uchwaty Nr XXXVI/148/2016 Rady Gminy Iwaniska z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar obrgbu nr 7 — Jastrzgbska Wola w
gminie Iwaniska, w zakresie:

1. Wszystkich ustalen planu (zarowno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej, oznaczonych nastepujacymi symbolami: 8 MN,RM, 13
MN,RM, 14 MN,RM, 15 MN,RM, 23 MN,RM, 29 MN,RM, 30 MN,RM, 36 MN,RM, 37 MN,RM, 38
MN,RM, 40 MN,RM oraz 48 MN,RM, t;.:

a) symboli: 8§ MN,RM, 13 MN,RM, 14 MN,RM, 15 MN,RM, 23 MN,RM, 29 MN,RM, 30 MN,RM, 36
MN,RM, 37 MN,RM, 38 MN,RM, 40 MN,RM oraz 48 MN,RM zawartych w § 12 uchwaty,

b) § 12 pkt 8 lit. h), m), n), 0), w), cc), dd), jj), kk), 1), nn) i vv) uchwaty,

¢) rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwaly) w zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
zabudowy zagrodowej, wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych nastepujacymi symbolami: 8
MN,RM, 13 MN,RM, 14 MN,RM, 15 MN,RM, 23 MN,RM, 29 MN,RM, 30 MN,RM, 36 MN,RM, 37
MN,RM, 38 MN,RM, 40 MN,RM oraz 48 MN,RM.

2. Mozliwosci wydzielania drog wewngtrznych niewskazanych na rysunku planu miejscowego, tj.:
a) § 9 ust. 3 uchwaty,

b) stwierdzenia o tresci: ,, i niewyznaczonych” zawartego w § 13 pkt 6 uchwaty,

c¢) § 17 pkt 5 uchwaly,

d) § 19 pkt 2 uchwaty.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2016r. Rada Gminy Iwaniska podjeta uchwate Nr XXXVI/148/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar obrgbu nr 7 — Jastrzebska Wola w
gminie [waniska.

W dniu 16 listopada 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiagzat
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 listopada 2016r., znak: RG.7323.1.2010, Przewodniczacy Rady Gminy Iwaniska zlozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Oceniajac
przedmiotowa uchwate tut. organ byt rowniez zwigzany przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ustawa
zmieniajaca.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy (zarbwno w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej jak 1 po jej wejsciu w zycie) oraz § 4 pkt 9 lit a) rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi komunikacyjnej do terenow budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: przeznaczenie
terenow i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terendw
budowlanych. Tymczasem z rysunku planu wynika, Zze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy zagrodowej oznaczone symbolami: 8 MN,RM, 13 MN,RM, 14 MN,RM, 15 MN,RM, 23 MN,RM,
29 MN,RM, 30 MN,RM, 36 MN,RM, 37 MN,RM, 38 MN,RM, 40 MN,RM oraz 48 MN,RM nie maja
zapewnionej obstugi komunikacyjnej. Przedmiotowe tereny nie majg bezposredniego dostepu do zadnej drogi
wydzielonej liniami rozgraniczajacymi (sg ,,zawieszone w powietrzu”).

Natomiast w § 12 pkt 8 lit. h), m), n), o), w), cc), dd), jj), kk), 11), nn) i vv) uchwaly opisano obstuge
komunikacyjng ww. terenow, z ktorej wynika ze dojazd odbywac si¢ bedzie przez tereny rolnicze (oznaczone
symbolem R), tereny Igk, pastwisk i zadrzewien (oznaczone symbolem RZ) oraz tereny laséw (oznaczone
symbolem ZL).
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Obstluga komunikacyjna terenow budowlanych nie moze odbywac si¢ poprzez tereny R, RZ i ZL, poniewaz
przeznaczenie tych terenow jest catkowicie odmienne niz funkcja komunikacyjna.

Zaznacza si¢ jednoczesnie, ze wymog okreslenia dojécia i dojazdu do dzialek budowlanych umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej zawarto w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2015r., poz. 1422).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zapisy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Iwaniska wprawdzie dopuszczaja mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej poza wyznaczonymi obszarami koncentracji zabudowy
wielofunkcyjnej, na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej niepodlegajacych ochronie, jednak pod
warunkiem dostgpu do drdg publicznych.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi terenow drog wewnetrznych.

Zapisy zawarte w § 9 ust. 3 uchwaly, § 17 pkt 5 uchwaty oraz § 19 pkt 2 uchwaty dopuszczaja na obszarze
objetym granicami planu wydzielanie drog wewngtrznych niewyznaczonych na rysunku planu.

Zgodnie z treScig ww. rozporzadzenia (zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne stanowig odrgbny
Sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna —
traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj.
mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione
liniami rozgraniczajacymi — osobne — przeznaczenie terenu. Lokalizacja drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w cze$ci graficznej planu oraz zostac
wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25.06.2013., sygn. akt:
IT OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajagce mozliwosci wyznaczenia droég wewngtrznych w
dowolnym miejscu bez wyodrgbnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowac jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 12 pkt 6 uchwaly zamiast odestania do § 5 ust. 16 uchwatly, powinno by¢ odestanie do § 5 ust. 13
uchwaty.
2. W § 12 pkt 7 uchwaly zamiast odestania do § 5 ust. 17 uchwaly, powinno by¢ odestanie do § 5 ust. 14
uchwaty

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czgsci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie
prawnym w pozostalym zakresie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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