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WYROK NR IV SA/PO 1227/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 kwietnia 2015 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw czesci wsi Daszewice

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1227/14
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Maciej Busz
Sedziowie WSA Donata Starosta (spr.)
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 30 czerwca 2014 r., nr LXIV/452/14
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow czesci wsi Daszewice

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w § 31 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazoéw ,,lub lokalizacje
budynku mieszkalnego jako odrebny budynek™;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasagdza od Gminy Mosina na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 1227/14
UZASADNIENIE

Pismem zdnia 30 wrzesnia 2014r. Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale nr LXIV/452/14 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia
30 czerwca 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw czesci wsi Daszewice. Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 13 ust. 7 oraz
§ 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty w zakresie wyrazow ,lub lokalizacje budynku mieszkalnego jako odrebny
budynek" oraz zasgdzenie kosztow postgpowania.

Wojewoda zarzucit § 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.) - zwanej
dalej ,,u.p.z.p." wzw. z§ 4 pkt 1i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem" - poprzez brak ustalenia maksymalnej wysokosci
i geometrii dachu odrebnego budynku mieszkalnego w sytuacji dopuszczenia na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 1U/MN lokalizacji budynku mieszkalnego jako odre bnego budynku. Natomiast
przepisowi § 13 ust. 7 uchwaly zarzucil naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt9 oraz
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia poprzez ustalenie wytycznych dotyczacych mozliwosci realizacji innych drog
wewnetrznych w sytuacji jednoczesnego ustalenia dla tych terenéw szczegdtowych zasad modernizacii,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym przewidzianych w planie
drog wewnetrznych.

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnit, ze moca § 31 ust. 3 pkt 2 uchwaly na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 1U/MN dopuszczono realizacje jednego lokalu mieszkalnego dla kazdego
budynku o funkcji ustugowej lub lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jako odrebny budynek, tymczasem
w § 31 ust. 3 pkt 6 ppkt a) i § 31 ust. 2 pkt 7 ppkt a) uchwaty okre$lono parametry wysokosci i geometrii
dachow tylko w odniesieniu do budynkéw ustugowych lub budynku ustugowego z lokalem mieszkalnym.
Zdaniem Wojewody zapis ten nie wyczerpuje obowigzku ustalenia ww. parametrow takze dla
samodzielnych budynkow mieszkalnych, stanowigcych w mysl przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013r., Nr 1409), odrebne od innych rodzaje budynkow.

W ocenie Wojewody niezrozumiate i nie znajdujgce uzasadnienia prawnego sg zapisy § 13 ust. 7 uchwaty
przewidujace mozliwos¢ realizacji innych drég wewnetrznych niz wyznaczone w planie. Tym bardziej przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze zapisy te nie znajdujg odzwierciedlenia na rysunku przedmiotowego planu,
mimo ze § 8 ust.1rozporzadzenia wymaga, aby na projekcie rysunku planu miejscowego stosowaé
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Zdaniem Wojewody zapisy § 13 ust. 7 uchwaly sa niezalezne od
ustalen dotyczacych drog wewnetrznych oznaczonych w planie miejscowym symbolami KDW, ktore to
W sposob prawidlowy zostaty wydzielone liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Mosina wniosta o jej uwzglednienie poprzez stwierdzenie
niewaznosci § 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty w zakresie wyrazow ,,lub lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jako
odrebny budynek” oraz o jej oddalenie w pozostatym zakresie.

Rada Miejska zwrdcita uwage, ze zgodnie zart. 27 ustawy u.p.z.p. zmiana zaskarzonego planu
miejscowego W zakresie wykreslenia wyrazow ,Jub lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jako odrebny
budynek" albo uzupehienia zapiséw w § 31 ust. 3 pkt 6 i pkt 7 0 parametry dla wolnostojgcego - odrebnego
budynku mieszkalnego wiazataby si¢ w rzeczywistosci ze sporzadzeniem nowego planu miejscowego,
a zatem przeprowadzeniem procedury, o0 ktorej mowa w art. 17 u.p.z.p., a § 31 mogiby funkcjonowaé bez
wyrazow ,,lub lokalizacje budynku mieszkalnego jako odrgbny budynek". Tym samym zdaniem Rady
Miejskiej zasadne jest, w celu uniknigcia konieczno$ci ponawiania procedury planistycznej, uwzglednienie
skargi Wojewody Wielkopolskiego i stwierdzenie niewaznos$ci § 31 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
w zakresie wyrazow ,,lub lokalizacje budynku mieszkalnego jako odrebny budynek".

Odnoszac si¢ do zarzutu Wojewody dotyczacego § 13 ust. 7 uchwaly Rada Miejska wyjasnita, zZe
w przypadku terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, za wyjatkiem terenu 34MN, 65MN,
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terenow zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej szeregowej (MNs), terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej iustug (IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U, 1 OM N/U, 11MN/U, 12MN/U,
13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 16MN/U, , 17MN/U, 6 MN/U, 7MN/U, 8MN/U), terenow zabudowy
ustugowej z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej (3U/MN, 4U/MN) ustalano miedzy innymi parametr
minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej oraz minimalng szerokos$¢ frontu,
aw przypadku pozostatych terenéw, poza drogami oraz terenami wod powierzchniowych srodladowych
(WS) ustalono tylko parametr minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Z rysunku planu natomiast
wynika, ze znalazly si¢ na nim takze zalecenia dotyczace proponowanego podziatu na dziatki budowlane.
Oznacza to, ze caly obszar planu miejscowego, szczegélnie tereny przeznaczone pod juz ww. funkcje
oznaczone symbolami MN, MNs, MN/U zostal przeanalizowany z punktu widzenia ewentualnych
podzialow i stanowit punkt wyjscia do wyznaczenia uktadu komunikacyjnego obejmujacego zaréwno drogi
publiczne i drogi wewngtrzne. Drogi zaréwno publiczne i wewnetrzne zostaly wyznaczone wszedzie tam,
gdzie bylo to mozliwe i w taki sposob aby umozliwi¢ racjonalny podziat terenu na dziatki budowlane i ich
obstuge komunikacyjng. Zapis § 13 ust. 7 uchwaly, zezwala si¢ na realizacj¢ innych niz wyznaczone
W planie drég wewnetrznych, w ramach zagospodarowania terenu, na okreslonych zasadach dotyczacych
szerokosci jak i odleglosci zabudowy od tej drogi, dla zapewnienia pelnej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Dodatkowo Rada Miejska wskazata, ze w przypadku terenow dla ktorych nie okre§lono minimalne;j
szerokosci dziatki budowlanej, konieczne byto znalezienie takiego rozwigzania, aby powstate w wyniku
podziatu terenu dziatki mialy dostep do drogi publicznej umozliwiajacy doprowadzenie infrastruktury
technicznej oraz spetniajacy warunki okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
w zakresie m.in. zapewnienia dojscia i dojazdu do budynkow. Analiza istniejacego zagospodarowania
terenu objetego planem miejscowym oraz struktura wiasnosci wskazala, ze konieczne jest pozostawienie
pewnej mozliwosci wydzielenia lub realizacji takich drog wewnetrznych. Brak takiej mozliwosci stwarzatby
konieczno$¢ ustanowienia stluzebno$ci drogowej, co jest rozwiagzaniem duzo gorszym, niz wydzielenie lub
realizacja drogi wewnetrznej. Jednocze$nie w celu uporzadkowania zabudowy, tj. niepoglebiania
istniejgcych problemoéw przestrzennych zwigzanych zobsluga komunikacyjng dziatek , dla tak
wydzielanych lub realizowanych dréog wewnetrznych ustalono parametry takiej drogi wewnetrznej. Brak
okres$lenia parametréw takiej realizowanej drogi wewngtrznej mogtby doprowadzi¢ do sytuacji , ze ich
parametry bylyby niewystarczajace do poprowadzenia w nich infrastruktury technicznej oraz zapewnienia
dojscia lub dojazdu do budynkow. W ocenie Rady Miejskiej zapis § 13 ust. 7 uchwaty stwarza mozliwosé¢
jezeli zaistnieje taka konieczno$¢, uregulowania obstugi komunikacyjnej dzialek. Wydzielenie i urzadzenie
drogi wewngtrznej na terenie o okreSlonym przeznaczeniu, stanowi integralng i nieroztaczng czgsé tego
terenu idlatego tez nie ma potrzeby wyodrebniania tej czgsci terenu pod wzgledem geograficznym
i nazewnictwa na rysunku planu. Zapis § 13 ust. 7 uchwaly stuzy doprecyzowaniu zasad podziatu
nieruchomosci, w szczeg6lno$ci w przypadku terenéw, w stosunku do ktérych nie okreslono minimalne;j
szeroko$ci frontu dziatki, ale nie tylko ijednocze$nie pozostawia pewne $cisle okreslone pole manewru
rozwigzania problemow obstugi komunikacyjnej dziatek zarowno zainwestowanych jak i planowanych do
zainwestowania niemozliwych do przewidzenia na etapie sporzadzania planu miejscowego.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 270) w zwiazku z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012r. poz.270) zwanej dalej jako "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publiczne;j.
Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej iobejmuje orzekanie przez sady administracyjne takze w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej
(art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktow, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5p.p.s.a. Oceny, czy uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada skutkujacg stwierdzeniem jego niewazno$ci na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ za$ na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktérego naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
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naruszenie wlasciwosci organow W tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsSci.

Skarga W niniejszej sprawie wniesiona zostala przez Wojewode Wielkopolskiego w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595). W tym
miejscu nalezy wytlumaczy¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 tej ustawy uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w cze¢sci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Natomiast zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 wskazanej ustawy po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Wyjasnienia wymaga roéwniez, ze sadowa kontrola uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  dokonywana jest w kontek$cie przestanek  wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Wprawdzie skarzacy nie podniodst zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu, ale
Sad zbadal ta okoliczno$¢ z urzedu. W ocenie Sadu procedura ta w kontrolowanej sprawie przebiegata
z zachowaniem trybu okre§lonego w art. 17 u.p.z.p.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 1 u.p.z.p. Burmistrz Gminy Mosina, po podjeciu przez Rad¢ Miejska
W Mosinie uchwaty nr L/355/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wsi Daszewice, oglosil w prasie oraz
przez obwieszczenie, o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajagc forme, miejsce i termin sktadania
wnioskow do planu. Dajac zado$¢ wymogom przepisu art. 17 pkt 2 u.p.z.p. Burmistrz zawiadomit na pi$mie
0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania
i opiniowania planu. Nastepnie dziatajagc w oparciu o art. 17 pkt 4 u.p.z.p. Burmistrz sporzadzit projekt
planu wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko. Sad stwierdza rowniez, ze zgodnie
z art. 17 pkt 6 u.p.z.p. Burmistrz wystapit o niezbedne opinie o projekcie planu, uzgodnienia projektu planu..
Stosownie do art. 17 pkt 9i 11 u.p.z.p. Burmistrz ogtosit w prasie oraz poprzez obwieszczenie 0 wytozeniu
projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu oraz zorganizowat
publiczna dyskusje. W aktach administracyjnych sprawy znajduje si¢ rowniez dokument, okreslajacy sposob
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Tym samym Sad stwierdza, iz zaskarzona uchwala zostata podj¢ta
zgodnie z wymogami procedury planistycznej. Sad stwierdza rowniez, ze zaskarzona uchwata jest zgodna
z uchwata nr LVI/386/10 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych przez Wojewode, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze bezspornym miedzy stronami postgpowania pozostaje okoliczno$¢ wadliwosci
§ 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty, bowiem Rada Miejska podzielita argumentacje Wojewody w tym zakresie.

W przepisie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych elementow jakie powinien
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym m.in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz
musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan
w ogoble nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywa¢ parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. jezeli w terenie powstajg okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich
ustalen (Z. Niewiadomski (red.) Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

W § 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty Rada Gminy dopuscita dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1U/MN realizacj¢ jednego lokalu mieszkalnego dla kazdego budynku o funkcji ustugowej lub lokalizacje
budynku mieszkalnego jako odrebny budynek, jednoczesnie okreslajac w § 31 ust. 3 pkt 6 ppkt ai
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§ 31 ust. 3 pkt 7 ppkt a parametry wysokosci zabudowy i geometrii dachu jedynie dla budynku ustugowego
lub budynku ustugowego z lokalem mieszkalnym. Sad w petni podziela stanowisko Wojewody, iz powyzsze
zapisy nie wyczerpuja obowiagzku ustalenia parametrow wskazanych w § 31 ust. 3 pkt 61 7 uchwaty dla
samodzielnych budynkow mieszkalnych. Pojecie budynku ustugowego z lokalem mieszkalnym nie jest
bowiem pojeciem tozsamym z pojeciem budynku mieszkalnego. Z tego tez wzgledu, Sad przychylajac sie
do wnioskow stron postepowania, stwierdzit niewaznos¢ § 31 ust. 3 pkt 2 uchwaly w zakresie wyrazow ,,lub
lokalizacj¢ budynki mieszkalnego jako odrgbny budynek™.

Zasadniczg kwesti¢ sporng w niniejszej sprawie stanowi okoliczno$¢ czy Rada Miejska byta uprawniona
do zawarcia w tresci uchwaly zapisu przewidujacego mozliwo$¢ realizacji drog wewngtrznych innych niz
wyznaczone w planie. W § 13 ust. 7 uchwaly Rada Miejska przewidziata bowiem, ze dla zapewnienia pelnej
obstugi komunikacyjnej obszaru zezwala si¢ na realizacj¢ innych niz wyznaczone w planie drog
wewnetrznych, w ramach zagospodarowania terenu, na nastepujacych zasadach:

1) minimalna szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych: 8,0 m;

2) minimalna odleglos¢ zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi: 6,0 m;
3) projektowanie $cig¢ naroznych nie mniejszych niz 5,0 m x 5,0 m;

4) realizowanie drog w miarg mozliwosci jako przelotowe;

5) w przypadku projektowania nieprzelotowego zakonczenia drogi, ustala si¢ obowiazek realizacji placu
do zawracania samochodow o promieniu nie mniejszym niz 9,0 m.

Odnoszac si¢ do =zarzutu Wojewody w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze przepis
art. 3ust. 1 u.p.z.p. przewiduje, ze co do zasady ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.
Gminie przystuguje wiec wladztwo planistyczne dotyczace ksztattowania polityki przestrzennej w zakresie
przeznaczania izasad zagospodarowania terenu. Gmina moze samodzielnie ksztaltowa¢ sposob
zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na
podstawie prawa. Tym samym gmina posiada samodzielno$¢ w ksztaltowaniu polityki przestrzennej na
terenie gminy, jednak samodzielno$¢ ta realizowana moze by¢ tylko w granicach dozwolonych prawem.

Sad w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe uznat, ze kwestionowane przez Wojewode uregulowanie
zawarte w§ 13 ust. 7 uchwaly miesci si¢ w granicach przyznanego Radzie Miejskiej wiadztwa
planistycznego. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. W brzemieniu obowigzujacym w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty przewidywat wsrod obligatoryjnych elementow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy dopuszczalne i uzasadnione byto takie
okreslenie zasad budowy systeméw komunikacji, aby dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji innych drog
wewnetrznych niz przewidziane w planie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w § 11 uchwaly przewidziano
zasady scalania i podziatu nieruchomosci, ktore doznaja uszczegoétowienia w dalszych regulacjach uchwaty
odnoszacych si¢ konkretnych obszarow objetych planem. Warunki te okreSlone zostaly na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Do kompetencji Rady Miejskiej nalezalo m.in. okreSlenie zasady i warunkéw
podziatu i scalania nieruchomosci, w tym okreslenie minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek. Pamigta¢ jednakze nalezy, ze ustalenie konkretnych parametrow dzialek powstalych w wyniku
podziatu nieruchomos$ci oraz przebieg granic tych dzialek zastrzezone zostalo dla kompetencji organu
wykonawczego gminy w decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci. Tym samym na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska nie okresla konkretnego ksztattu
dziatek, a jedynie zasady przysztego podzialu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze plan miejscowy powinien by¢
skonstruowany tak, azeby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej nieruchomosci objetych planem,
w tym réwniez dzialek nowopowstatych w wyniku podziatu tych nieruchomosci. Taka tez rolg w ocenie
Sadu spetnia kwestionowany zapis § 13 ust. 7 uchwaly. Jak wyjasnita Rada Miejska w odpowiedzi na
skarge, drogi publiczne i drogi wewnetrzne zostaty wyznaczone wszgdzie tam gdzie byto to mozliwe, azeby
umozliwi¢ racjonalny podziat dziatek, jednak zezwolono réwniez na realizacj¢ innych drog wewngtrznych,
na okreslonych w planie zasadach, celem dokonania podziatu terenow, dla ktorych nie mozna byto dokonaé
ustalenia minimalnej szerokosci dziatki.
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W ocenie Sadu omawiana regulacja mieSci si¢ w zakresie posiadanego przez Rade Miejska wladztwa
planistycznego.

Reasumujac Sad uznat, ze zapis zawarty w § 13 ust. 7 uchwaty, ktérym dopuszczono realizacje innych
niz wymienione w planie drog wewngtrznych, przy jednoczesnym szczegoétowym okresleniu parametrow
tych drog, nie narusza przepisOw prawa , iracjonalnym uzasadnieniu takiej regulacji wtym konkretnie
planie zagospodarowania przestrzennego powoduje ,ze zarzut Wojewody uznac nalezato za niezasadny. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 marca 2015 roku( II SA/Wr 65/15 cbois.nsa.gov.pl)) ,ktory
powiedzial ,ze regulowaniu w planie drég wewnetrznych na przyszio$¢ nalezy obejmowac elementy
okreslone w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzania, w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Dotyczy to rowniez
nowoprojektowanych drog wewngtrznych. Organ w uchwale bedacej przedmiotem zaskarzenia w tamtej
sprawie parametrow drog wewnetrznych nie okreslit. Zaniechanie to stanowito zdaniem Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzwiazku z§ 4 pkt 9 ww.
rozporzadzenia prowadzace do naruszenia zasad sporzadzania planu, skutkujace niewaznos$cig opisanego
w sentencji fragmentu przepisu .W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Z powyzej wskazanych powodow Sad na podstawie art. 147 p.p.s.a. orzekt o stwierdzeniu niewaznos$ci
§ 31 ust. 3 pkt 2 uchwaty w zakresie wskazanym w pkt 1 wyroku. Na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad orzekt
o0 oddaleniu skargi w pozostatlym zakresie. O przyznaniu zasadzeniu na rzecz strony skarzacej kosztow
postgpowania tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 tej ustawy w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie Sadu brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku organu o niezasadzanie kosztow postepowania.
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