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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.11.2017.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calo$ci uchwaly nr 602/VII/17 Rady Miejskiej
w Namyslowie z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Pawlowice Namystowskie i Smogorzow.

UZASADNIENIE

Na sesji 26 stycznia 2017 r. Rada Miejska w Namystowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z uchwata nr XII/145/12 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pawtowice Namystowskie
1 Smogorzéw, a takze stwierdzajac, ze zmiana planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Namystow, przyjetego uchwala nr 249/VII/16 Rady Miejskiej
w Namystowie podjeta uchwate nr 602/VII/17 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 26 stycznia 2017 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pawtowice Namystowskie
i Smogorzoéw. Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
wptyneta do organu nadzoru 2 lutego 2017 r., w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem 14 lutego 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie o wszczgciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczgcie postgpowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) § 8 pkt 112 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez brak mozliwosci powiazania tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z rysunkiem planu, stanowigcym zatacznik nr 1 — wie§ Pawlowice Namystowskie,
w odniesieniu do obiektéw zabytkowych znajdujgcych si¢ na lisci zabytkow nieruchomych wpisanych
do Gminnej Ewidencji Zabytkéw o nr: 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10 i stanowisko nr: 8, 9, natomiast w odniesieniu
do zalacznika nr 2 —wie§ Smogorzow, obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na lisci zabytkow
nieruchomych wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkéw o nr: 16, 17, 19, 30, 31, 32, 37, 44;

Ponadto brak opisu, iz zataczniki nr 1 i nr 2 stanowig zatacznik do uchwaty nr 602/VII/17 Rady Miejskiej
w Namystowie z dnia 26 stycznia 2017 r.

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) poprzez okreslenie w § 2 pkt 12 niniejszej uchwaty w definicji
okreslajacej ustugi komercyjne, w § 2 pkt 16 niniejszej uchwaty w definicji okreslajacej tereny sportu
i rekreacji, w § 11 ust. 3 pkt 3 dopuszczenia realizacji elementow matej architektury, § 42 ust. 3 w zakresie
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pozostatych sieci, w sposoéb niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”. Powyzsze stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399) poprzez okreslenie jako
realizacje tymczasowe, do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej sanitarnej, przydomowych oczyszczalni
sciekow, w § 5 ust. 31 § 42 ust. 6 pkt 3 przedmiotowej uchwaty.

Przytaczanie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrebnych;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587) poprzez sformutowania w § 33 ust. 1 pkt 4 lit. a (cyt.) ,,po uzgodnieniu z zarzqdcq
drogi”;

5) art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie przez gming kompetencji wiadztwa
planistycznego w zakresie dopuszczenia lokalizacji 2 garazy jednostanowiskowych lub 1 garazu
dwustanowiskowego oraz dopuszczenie lokalizacji 1 budynku gospodarczego w § 12 ust. 1 pkt 6
przedmiotowej uchwaty;

6) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenic w § 20 sprzecznego przeznaczenia terenu. Dla terenu obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych ustalono jako przeznaczenie uzupetiajgce ushugi
komercyjne m.in. takie jak stacje paliw, skup ztomu i metali kolorowych, co w ocenie Wojewody
Opolskiego stanowi sprzeczne ze sobg przeznaczenie;

7) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U.
72015 r. poz. 2126 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.,
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.
Nr 52, poz. 315), poprzez brak wprowadzenia do uchwaty obowigzkowych ustalen dla tej strefy sanitarnej;

8) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek.

Nadto naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad technik
prawodawczej”, poprzez zastosowania odwotania do nieprawidlowych punktéw uchwaty tj. w § 25 pkt 2 (cyt.):
,Dla terenéw, 0 ktérych mowa w pkta (...)”.

Ponadto na zatacznikach graficznych nie powotano si¢ na aktualne studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Namystow mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym piSmie
zarzutow.

Dnia 21 lutego 2017 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie (pismo z 22 lutego 2017 r., znak Or.0711.12.2017.EM), w ktorych wyjasnia, iz zarzucone przez
organ nadzoru naruszenie § 8 pkt 112 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.,
(cyt.): ,,Nie wszystkie obiekty umieszczone w § 7 ust. 1 i § 9 ust. 1 MPZP Pawlowice Namystowskie
i Smogorzow zostaly umieszczone na rysunku (...) Obiekty, ktore nie zostaly umieszczone na tym rysunku i tak
podlegajq ochronie stosowanie do postanowien czesci tekstowej MPZP Pawlowice Namystowskie i Smogorzow,
jak i ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow(...). Wskaza¢ przy tym trzeba, zZe kazdy z tych
obiektow stanowi obiekt bedgcy czesciq Gminnej Ewidencji Zabytkow albo bedgcy stanowiskiem
archeologicznym niezaleznie od faktu umieszczenia go na rysunku MPZP Pawfowice Namystowskie
i Smogorzow, a ich ochrona wynika juz z samego faktu umieszczenia ich w czesci tekstowej (...)
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W lewym gornym rogu strony zarowno na str. 27 (dla rysunku nr 1) oraz 64 (dla rysunku nr 2) wyraznie
wskazano, zZe rysunki te stanowiq zatqczniki do MPZP Pawlowice Namystowskie i Smogorzow (z odwolaniem
do daty i numeru uchwaty).”

Przeprowadzona przez Wojewodg Opolskiego ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly Rady
Miejskiej w Namystowie pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowigcy Gminy
Namystow uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak mozliwosci powigzania tre§ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu, stanowigcym zalacznik nr 1 — wie§ Pawlowice
Namystowskie, w odniesieniu do obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na lisci zabytkéw nieruchomych
wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow o nr: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 i stanowisko nr: 8, 9, natomiast
w odniesieniu do zatacznika nr 2 —wie§ Smogorzow, obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na lisci zabytkow
nieruchomych wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkéw o nr: 16, 17, 19, 30, 31, 32, 37, 44, co skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaly.

Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznacznie powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Powyzszy wymog nie zostat spetniony, brak
jest mozliwosci powiagzania zatacznika graficznego z trescia przedmiotowego planu miejscowego.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Przewodniczacego odnosnie obiektow zabytkowych znajdujacych
si¢ na lisci zabytkow nieruchomych wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow o nr: 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10, 16,
17, 19, 30, 31, 32, 37, 44 i stanowisk nr: 8, 9, gdyz w trescig § 7 ust. 1 i § 10 ust. 1 zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Pawlowice Namyslowskie i Smogorzow widnieje zapis (cyt.):
oznaczonych graficznie na rysunku planu, wobec czego na zalaczniku graficznym powinny znalezé sie¢
powyzsze obiekty i stanowiska.

Brak mozliwos$ci powigzania tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu
odnoscie opisania zalgcznikéw graficznych, Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego,
jednakze wskazuje, iz na zatgcznikach winien si¢ znalez¢ odpowiedni numer uchwatly wraz z data.

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, okreslenie w § 2 pkt 12 niniejszej uchwaty w definicji okre$lajacej ustugi komercyjne,
w § 2 pkt 16 niniejszej uchwaly w definicji okreslajacej tereny sportu i rekreacji, w § 11 ust. 3 pkt 3
dopuszczenia realizacji elementow matej architektury, § 42 ust. 3 w zakresie pozostatych sieci, w sposob
niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”, Przewodniczacy tlumaczy, iz w podanych postanowieniach
zostaly zawarte przykladowe wyliczenia, aby nie tworzy¢ katalogu zamknigtego, ktory moglby zawezié
okreslenie rodzaju inwestycji i ograniczy¢ zabudowg. Dodatkowo wyjasnia, ze w ramach ustalonego
przeznaczenia nie ma ryzyka okreslenia dowolnego przeznaczenia, gdyz przykladowe wyliczenia pokazuja
jakich obiektow realizacja jest dopuszczalna.

Rada Gminy podjeta uchwate, w tresci, ktorej ustalita w § 2 pkt 12 przez ushugi komercyjne naleiy rozumieé
komercyjne obiekty ustug handlu, gastronomii, instytucji _finansowych i ubezpieczeniowych, sportu
i rekreacji, kultury i rozrywki, obstugi turystyki, mieszkalnictwa zbiorowego oraz dzialalnosé¢ gospodarcza
niezaklocajgcq funkcji mieszkaniowej jak np. obiekty biurowe i socjalne, gabinety lekarskie, kancelarie
prawnicze, punkty obstugi finansowej itp. W § 2 pkt 16 omawianej uchwaty przez tereny sportu i rekreacji
naleiy rozumieé tereny, na ktorych realizowane sq roine formy rekreacji sportowej 7 wykorzystaniem
istniejacego i dostosowanego do tych form uksztaltowania terenu i urzgdzen 7 nim zwigzanych tj. boiska
otwarte, lodowiska sezonowe, strzelnice sportowe, korty tenisowe, tory wypoczynkowe itp. W § 11 ust. 3 pkt 3
elementy malej architektury (tablice informacyjne, stupy ogloszeniowe, kioski kolportaiu prasy itp.(...) oraz
w § 42 ust. 3 w zakresie pozostalych sieci takich jak: telewizja kablowa, instalacja alarmowa itp. (...)

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zapis ,,itp.”, pozostawia katalog otwarty, pozwalajac na okreSlenie
innych obiektoéw i urzadzen uzupetniajacych wystepujacych na przedmiotowym terenie, co stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Uzycie we wskazanej regulacji zwrotu ,,itp.” oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne jeszcze,
nieprzewidziane w planie dopuszczenia, co jest przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych,
m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt
II SA/Wr 242/12, ktory jednocze$nie wskazuje, iz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym zobowigzuje w planie miejscowym do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowiazek
okresla przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, ktore musza byc
okreslone w planie precyzyjnie i jednoznacznie, tak aby nie pozostawia¢ uzytkownikom nieruchomos$ci badz
wykonawcy uchwaty mozliwosci okreslenia w sposéb dowolny tego przeznaczenia.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna formutowaé przeznaczenia w sposob umozliwiajacy jego dowolng
interpretacj¢ czy stosowanie wyktadni rozszerzajacej. Wiadztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy okresla
obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Nie moze zatem rada scedowa¢ natozonych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej
przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslania takich zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, jako akt
prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego
dang regulacja bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych.
Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wr 375/10, w ktorym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych,
umozliwiajacych przejecie badz uzupehienie planistycznych kompetencji gminy przez organy wtasciwe do wydania
decyzji zwigzanych z realizacja inwestycji.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade Miejska
w Namystowie poprzez sformutowanie ,,itp.” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach poprzez okreslenie jako realizacje tymczasowe, do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej
sanitarnej, przydomowych oczyszczalni $ciekéw, Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt. ): ,,do momentu realizacji
kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ realizacje przydomowych oczyszczalni Sciekéw i oczywiscie nie ma nakazu
likwidacji juz istniejgcych oczyszczalni z chwilg powstania sieci kanalizacji sanitarnej. Od momentu powstania
sieci nie dopuszcza si¢ realizacji na zasadzie wyboru (oczyszczalnia albo podlgczenie do sieci), co nalezy
w oczywistym ekonomicznym interesie kazdej gminy bgdz miasta realizujqcych sie¢ kanalizacji zbiorczej. (...)
w § 5 ust. 3 MPZP Pawfowice Namystowskie i Smogorzow - nakaz podigczenia do kanalizacji dotyczy tylko
nowych inwestycji i sytuacji, gdy sie¢ kanalizacji sanitarnej juz istnieje w momencie ich realizacji.”

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w ww. zakresie.

Naruszenie art. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez sformutowania § 33 ust. 1
pkt 4 lit. a (cyt.) ,,po uzgodnieniu z zarzgdcq drogi”, Przewodniczacy Rady Miejskiej, iz powyzszy zapis ma
charakter informacyjny.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewngetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlno$ci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzgdzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkow w postaci koniecznosci
uzyskania zgdod, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencije przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Nie mozna jednak kwestii uzgodnien regulowac¢ w akcie
prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia
ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane sg w aktach prawnych wyzszego rzgdu (np. ustawy o drogach
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publicznych — art. 29 ust. 3 pkt 2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢
wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna
bedzie wyprowadzi¢c normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu, gdyz wykraczajg poza przyznang gminie kompetencj¢ do okreslenia zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnos$nie naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez przekroczenie przez gmine kompetencji wladztwa planistycznego w stosunku
do okreslenia ilosci budynkéw na dziatce, Przewodniczacy stwierdzit, iz gdyby zostato naruszone prawo w tym
zakresie mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci tego zapisu.

Przedmiotowa uchwata ustala w § 12 ust. 1 pkt 6 (cyt.) ,,maksymalna powierzchnia zabudowy obiektow
garazowych do 60 m® (nie wlicza sie garazy i pomieszczen gospodarczych wbudowanych, dodatkowo na dziatce
dopuszcza sig lokalizacje 2 garazy jednostanowiskowych lub 1 garazu dwustanowiskowego, dopuszcza sie
lokalizacje 1 budynku gospodarczego nie liczqc garazy”. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wlasnosci oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, zatem w planie miejscowym nalezy dazy¢ do zachowania prawa do wtasnosci w sposob zgodny
z przepisami odrebnymi.

W ocenie tut. organu ustalenia planu nakazujgce sytuowanie okreslonej liczby budynkow stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz zakazy, nakazy i dopuszczenia w powyzej
przywolanych ustaleniach przedmiotowej uchwaly przekraczajg ustawowe wladztwo planistyczne gminy.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011 r. (sygn. Akt IV SA/Wa 1491/11) potwierdza stanowisko
tut. organu Zdaniem Sadu (cyt.) gmina wykroczyta poza przystugujqce jej tzw. wltadztwo planistyczne, ustalajgc
(...) zakaz realizacji wiecej niz jednego domu mieszkalnego na dzialce oraz ustalajgc, zZe realizacja drugiego
domu winna by¢ poprzedzona wydzieleniem dziatki budowlanej spetniajqcej warunki planu oraz w sposob
bezposredni obstuzonej komunikacyjnie i inzynieryjnie. Nie ma, zdaniem Sgdu, racjonalnych podstaw
do wprowadzania tego rodzaju ograniczen w zabudowie dziatki skarzgcego”.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie w § 20 sprzecznego przeznaczenia terenu, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie
thumaczy, iz ustalania w powyzszym przepisie uwzglgdniajg istniejace zagospodarowanie terenu.

Na tle uksztaltowanej juz linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych nalezy przyjaé, ze dopuszczalne jest
okreslanie mieszanego przeznaczenia o ile chodzi o funkcje, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sg ze
soba sprzeczne oraz, Ze s3 uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci (por. wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2011 r. 1l OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. 1l OSK 1334/12).
Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie sg sprzeczne
z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA z dnia 1 lutego
2013 r., sygn. akt II OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji podstawowych
terenu. Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaty
konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany. Jak
bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt II OSK
1854/08) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosSci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny
i budzgcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc wqtpliwosci zasadniczej
natury, co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowié¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji
taki plan to prosta droga do niekonczqcych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle
watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wykiadni, ale takie, ktore dotyczg
kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.
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Po analizie uchwaly Wojewoda Opolski stwierdza, iz ustalenia dla terenu obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych poprzez uzupehienie przeznaczenia tego terenu
o ustugi komercyjne m.in. takie jak stacje paliw, skup ztomu i metali kolorowych, stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz ww. funkcje wzajemnie si¢ wykluczajg i sg ze sobg sprzeczne.
Przewodniczacy Rady Miejskiej nie wskazat konkretnie, iz na przedmiotowych terenach istniejg ww. ustugi
komercyjne, wobec czego organ nadzoru ma watpliwosci czy one obecnie wystepuja. Dodatkowo
w przedmiotowym planie nie okre$lono konkretnie warunkéw w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia
przyjetych w planie moze by¢ realizowany.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., Przewodniczacy
wyjasnia, iz w plan odnosi si¢ do istniejacych cmentarzy i1 zastosowanie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen byloby powtérzeniem przepisow lub naruszeniem zasad sporzadzania
planu.

Rada Gminy Namystow podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pomimo braku okreslenia w czesci tekstowej miejscowego planu ustalen dotyczacych strefy sanitarnej dla
cmentarza naruszajac przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Jednoczesnie na rysunku planu miejscowego
okreslono obszar strefy sanitarnej cmentarza, zdefiniowanej w legendzie jako (cyt.) , oznaczenie
informacyjne”. Natomiast w czg$ci tekstowej uchwaly w § 3 ust. 2 pkt 6 ustalono, iz (cyt.) ,, Nastepujgce
oznaczenia graficzne na rysunku planu sq oznaczeniami informacyjnymi planu: (...)

6) granica strefy sanitarnej od terenu cmentarzy”. Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustala, iz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktore
okreslaja, iz cmentarze zakiada sie i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (...) Cmentarze powinny znajdowaé si¢ na ogrodzonym terenie,
odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. (...), oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze ustala, ze odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty
zywnosci, zaktadow zZywienia zbiorowego bgdz zaktadow przechowujgcych artykuly zZywnosci oraz studzien,
Zrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié,
CO najmniej 150 m, odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m
odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci
podtgczone. Przytoczone przepisy wskazuja w sposob jednoznaczny, iz dla budowy lub przebudowy cmentarza
obowigzkowo sporzadza si¢ plan miejscowy zawierajacy ograniczenia dotyczace przeznaczenia terenu
spowodowane lokalizacja cmentarza, w tym strefe sanitarng. Stanowisko to potwierdza wyrok NSA
w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1624/11) stwierdzajacy, iz (cyt.) wyznaczonym
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenem szczegolnym sq teremy cmentarzy
ze wzgledu na sformutowane w przepisach prawa szczegolne uwarunkowania, jakie powinny spetniac tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci miejscowego
planu zagospodarowania. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz gdyby miejscowy plan nie wprowadzal strefy
ochronnej o tresci okreslonej w powotanym rozporzqdzeniu, to realizacja cmentarza mogtaby by¢ niemozliwa.
Bowiem miedzy uchwaleniem planu miejscowego, a rozpoczeciem budowy cmentarza wlasciciele sgsiednich
nieruchomosci mogliby wybudowac¢ obiekty budowlane i tym samym pozbawi¢ gming mozliwosci budowy
cmentarza. Z tych wzgledow wprowadzenie stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie pod
cmentarz jest uzasadnione i miesci si¢ w tresci art. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p.”

W ocenie tut. organu brak wprowadzenia ograniczen w zwigzku ze strefg sanitarng od cmentarza stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie
projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznos$ci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie wyjasnia, iz miejscowy
plan zagospodarowania wsi Pawlowice Namystowskie i Smogorzow stanowi okoto 2562 ha powierzchni
terenu, wobec czego mozna uznac, ze zachodzi szczegolny przypadek zwigzku z znaczng powierzchnig terenu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -7 Poz. 832

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej odnosnie zastosowanie skali
1:2000, jednakze wskazuje, iz kazde odstapienie od stosowania ustalonej w ustawie o planowaniu skali, winno
by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz zastosowania odwotania do nieprawidlowych punktow uchwaty
tj. w § 25 pkt 2 wystapito w wyniku omytki oraz wskazat prawidlowy zapis. Natomiast powotanie si¢ zalacznikach
graficznych na nieaktualne studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow
wynikato z tego, iz w momencie wylozenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzywato poprzednie studium. Odnosnie powotania si¢ przez organ gminy na nieaktualne studium, Wojewoda
Opolski wskazuje, iz przy kazdej zmianie powyzszego aktu, w tresci uchwalanego miejscowego planu jak
i na zalgcznikach graficznych winien znalez¢ si¢ odpowiednie powotanie.

Zapisy przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalaja: w § 25 pkt 2 (cyt.): ,,Dla terenow,
o ktorych mowa w pkt a ustala sie (...)”.Powyzsze zwroty blednie odwoluja do nieistniejacych punktow,
jednakze okreslenie w tresci, iz powyzsze obowigzek dotycza terenu o przeznaczeniu — las, co daje mozliwos¢
jednoznacznego powigzania z w § 25 pkt 2 uchwaty. Organ nadzoru w tym przypadku ogranicza si¢ jedynie
do wskazania, iz powyzsze zapisy sa niezgodne z technikami prawodawczymi.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powiazania tresci uchwaly z zalacznikiem graficznym, zastosowania zwrotu ,,itp.”, nakaz uzgodnienia
z zarzadza drogi, okreslenia ilo$¢ zabudowy, sprzecznego przeznaczenia terenu, brak wprowadzenia ograniczen
dla strefy sanitarnej, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. braku wyjasnienia zastosowania skali, zastosowania
odwotania do nieprawidtowych punktoéw uchwaty, powotania si¢ na nieaktualne studium, Wojewoda ogranicza
sie¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowe;j
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci 1 nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr 602/VII/17 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
26 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pawlowice
Namystowskie i Smogorzoéw, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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