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WYROK NR IV SA/PO 795/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 stycznia 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowos$ci Trabinek

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 795/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 26 stycznia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Anna Jarosz (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr L1/360/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci
Trabinek

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasadza od Miasta i Gminy Dolsk na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 795/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej: Wojewoda, organ, skarzacy) na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013r.,
poz. 594 z pézn. zm., zwanej dalej: Usg) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na Uchwal¢ Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Nr LI/3 60/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Trabinek (zwane dalej
odpowiednio: Uchwata; MPZP; Rada) zaskarzajac Uchwalg¢ w catosci iwnoszac o Stwierdzenie jej
niewaznosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu skargi organ odwotal si¢ do art. 17 pkt 12 i pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r, poz. 647 z p6zn. zm., zwanej dalej:
ustawa; ustawa planistyczna) iwskazal, ze wdniu 29 wrzesnia 2014 r., W wyznaczonym ustawowo
terminie, do projektu przedmiotowego planu wptyneta uwaga osoby fizycznej, w ktorej postulowano
0 wprowadzenie zapisow dopuszczajacych ,,realizacje farmy fotowoltaicznej o mocy do 0,8 MW". Organ
wywodzit, ze zgodnie z przystugujacymi kompetencjami Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk (zwany dalej:
Burmistrz) postanowit ww. uwage uwzgledni¢, wprowadzajac w § 13 pkt 4 lit. j projektu planu zapisy
stanowigce, iz dla terenu rolniczego, oznaczonego symbolem ,,R" dopuszcza si¢ ,lokalizacje paneli
fotowoltaicznych jako obiektow budowlanych infrastruktury technicznej". Podniesiono, ze w takim tez
zmienionym ksztalcie projekt planu zostat przekazany do uchwalenia i ostatecznie uchwalony przez Radg.

Na tle tak wustalonego stanu faktycznego Wojewoda stwierdzil, Ze uchybiono przepisom
art. 17 pkt 13 ustawy, poprzez brak ponowienia w niezbednym zakresie uzgodnien, a co za tym idzie,
ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu. Zdaniem organu nastgpito istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu.

Podkreslajac, ze charakter irozmiar dokonanych zmian jest decydujacy dla ewentualnej koniecznos$ci
ponawiania procedury planistycznej Wojewoda stwierdzit, ze wprowadzenie ww. zmian, w zasadniczy
sposob wplywajacych na ksztattowanie przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem (stworzenie
mozliwosci zabudowy 60% powierzchni dziatki panelami fotowoltaicznymi na terenie, ktory
w procedowanym projekcie planu przeznaczony byt na cele wytgcznie rolnicze), bez dokonania ponownych
uzgodnien iwyltozenia do publicznego wgladu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
okreslonego w przepisie art. 17 pkt 13 ustawy. Organ wskazywal, Zze nalezy odrozni¢ instalowanie paneli
fotowoltaicznych jako urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi, w celu produkcji
energii elektrycznej na potrzeby tych obiektow, a montaz takich paneli jako niezaleznych obiektow
budowlanych podtaczonych do sieci elektroenergetycznej i stuzacych do produkcji energii elektrycznej
wcelu jej dalszej dystrybucji (tzw. farma fotowoltaiczna). Wojewoda powotat sie¢ w tej mierze na
art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) wskazujac na
rozumienie pojecia urzgdzenia budowlane oraz obiekt budowlany. Zdaniem organu bowiem powyzsze
rozrdznienie, na gruncie planu miejscowego, pozwala na ocene czy lokalizacja takiej inwestycji jak panele
fotowoltaiczne jest jedynie elementem towarzyszacym podstawowemu przeznaczeniu danego terenu
(np. jako infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania zabudowy zagrodowej na terenie
rolniczym), czy tez stanowi w istocie catkowicie odrebng kategori¢ przeznaczenia terenu, taka jak np. tereny
infrastruktury technicznej - elektroenergetyki czy tez wrecz tereny zabudowy techniczno - produkcyjnej,
ktora winna zosta¢ wyrozniona w planie liniami rozgraniczajacymi tereny o roznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. W tej mierze organ doszedt do wniosku, ze w uchwale brakuje
zapisOw stanowigcych wyraznie o wylgcznie stuzebnej funkcji paneli fotowoltaicznych wobec
podstawowego (rolniczego) przeznaczenia terenu.

Ponadto zdaniem Wojewody za przyjeciem mozliwosci lokalizacji paneli jako odrgbnych i niezaleznych
obiektow shuzgcych do produkcji energii przemawiaja za to zapisy § 13 pkt4lit. j) Uchwaly, gdzie
instalacje te przyjmuje si¢ jako ,obiekty budowlane infrastruktury technicznej", ktorymi dodatkowo
- zgodnie z tym samym przepisem Uchwaty - zabudowaé¢ mozna do 60% powierzchni dziatki nimi objgte;.
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Organ podkreslit, ze uwzgledniona przez Burmistrza uwaga dotyczyta mozliwosci realizacji farmy
fotowoltaicznej o mocy do 0,8 MW (a wigc znacznie przekraczajacej okreslony w art. 10 ust. 2a ustawy
prog, po przekroczeniu ktérego obowigzujg specjalne zasady dotyczace lokalizacji w studium iw planie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii). W konsekwencji, w jego ocenie, uznaé
nalezy, ze dopuszczenie realizacji paneli fotowoltaicznych stanowi w rozpatrywanym przypadku odrgbng
kategorie przeznaczenia terenu. Dopuszczajac w planie lokalizacje paneli fotowoltaicznych na terenie
rolniczym umozliwiono zagospodarowanie terenu rolniczego w sposéb catkowicie odmienny niz wynika to
Z jego podstawowego przeznaczenia. Wedtug organu formalng konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania
jest naruszenie zasad sporzadzania planu okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorymi
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do czego odnosza sie takze przepisy
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r., nr 164, poz. 1587,
zwanego dalej: Rozporzadzenie), na mocy ktérych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny
zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania.

Wojewoda podnidst rowniez, ze przyjete w planie regulacji moga generowac problemy na etapie
ubiegania si¢ wlascicieli dziatek objetych planem o pozwolenia na budowe.

Organ podkreslit, powotujac si¢ na orzecznictwo sadowe, ze wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak
i regulujacych szczegdtowo zakres projektu planu przepisOw Rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu
okres$lania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu
widzenia obowigzujacego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow,
ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne.

Po wtore Wojewoda zarzucit réwniez, ze w kontekscie dopuszczenia w omawianym planie lokalizacji
paneli fotowoltaicznych, przy braku odr¢gbnych zapisow ograniczajacych ich dopuszczalng moc do 100 kW,
naruszono przepisy art. 15 ust. 3a ustawy, nie okreslajac granic terenéw pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 KW oraz granic ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na srodowisko.

Kolejng kwestig, ktorg podniost Wojewoda byta niezgodno$¢ wprowadzonego do planu rozwiagzania
Z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Dolsk (przyjetym uchwatag Nr XXVIII/158/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 7 maja 2005 r. z pozn.
zm., zwanym dalej: Studium), co stanowi naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy. Obszar objety przedmiotowym
planem znajduje si¢ bowiem na terenach przeznaczonych w Studium pod grunty rolne oraz wskazanych pod
zalesienie. Brak jest jakichkolwiek zapisow, jak tez oznaczen graficznych na rysunku studium,
pozwalajacych na stwierdzenie dopuszczalno$ci przeznaczenia W studium analizowanego obszaru pod
tereny urzadzen wytwarzajacych energic z odnawialnych zrodetl energii. Organ zwrdcit uwage, ze
wprawdzie na stronie 132 tekstu Studium widnieje wzmianka, iz ,,na terenach gruntéw rolnych dopuszcza
si¢ lokalizowanie obiektow infrastruktury technicznej, w tym elektrowni wiatrowych i towarzyszacych im
obiektow komunikacji (zgodnie z rysunkiem graficznym)", jednakze rysunek Studium nie wskazuje na tego
rodzaju dopuszczenie w odniesieniu do obszaru objetego omawianym planem. Organ dodat roéwniez, ze
uchwatg Nr XXX/199/13 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 27 lutego 2013 r. przyjeta zostata zmiana ww.
Studium, majaca na celu m. in. wyznaczenie terenow lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy
przekraczajacej 100 KW i zwigzanej znimi infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, jednakze
nie obejmowatla obszaru objetego analizowanym planem, ani nie odnosita si¢ do mozliwosci lokalizacji
urzadzen innych niz elektrownie wiatrowe.

Dodatkowo organ zarzucit kolizj¢ pomiedzy regulacjg § 13 pkt 4 lit. j) tiret pierwsze Uchwatly, zgodnie
z ktorym ,,ustala si¢ maksymalng zabudowe panelami fotowoltaicznymi do 60% powierzchni dziatki nimi
objetej", a § 13 pkt 4 lit. k) Uchwatly stanowiacym, ze ,,w przypadku realizacji paneli fotowoltaicznych, jako
obiektow budowlanych infrastruktury technicznej, minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng do 70%
powierzchni dzialki". Organ skonstatowal, ze przy konieczno$ci zachowania minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70% powierzchni dziatki nie bedzie mozliwa jednoczesna zabudowa
panelami na maksymalnym dopuszczalnym poziomie 60%.
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Odwotujac si¢ do art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej organ nadzoru stwierdzil, Zze powyzsze naruszenia
powoduja niewaznos¢ Uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada podniosta, ze objete zarzutami Wojewody uchybienia, do ktérych doszto
w toku procedury planistycznej nie stanowia istotnego naruszenia zasad, ani trybu, sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ijako takie nie powinny stanowié przyczyny
stwierdzenia jego niewazno$ci. Zdaniem Rady zaskarzony plan nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych i w
sposob przejrzysty ksztaltuje tad przestrzenny fragmentu miejscowosci Trabinek, ktorego obszar objety jest
postanowieniami planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoséci, ze zaskarzona Uchwata jako, ze podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy planistycznej),
zatem nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
- Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. 22016 r. poz. 718, z p6zn. zm.;
zwanej dalej: Ppsa. Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1 Ppsa dokonuje si¢
za$ na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej, w mysl ktérego naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze stosownie do art. 91 Usg uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catoéci lub w czes$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwatly lub zarzadzenia. Po uplywie tego
terminu organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze jedynie zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego (art. 93 Usg).

W niniejszej sprawie organ nadzoru w ustawowym terminie nie wydal rozstrzygni¢cia w przedmiocie
zgodnosci z prawem zaskarzonej Uchwaty. W zwiagzku z tym Wojewoda byl wladny zaskarzy¢ Uchwate
w trybie art. 93 Usg. Co istotne, organ nadzoru realizujac swe kompetencje na podstawie tej regulacji
nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z 15 lipca 2005 r., 11 OSK 320/05, ONSAIWSA z 2006 r. nr 1,
poz. 7; postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05, prawomocny wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 732/13; dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym stanie rzeczy skarge wniesiong w niniejszej sprawie sad uznat za dopuszczalna.

Odnoszac si¢ do argumentacji i wskazanych zarzutow w skardze nalezato stwierdzi¢, ze sa one zasadne.
Nalezy bowiem w szczegolnosci przyznaé racj¢ zarzutom skargi, ze organy gminy po wprowadzeniu zmian
W planie miejscowym winny ponowi¢ procedure planistyczna.

Jak wynika z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Kwestii
ponowienia procedury planistycznej w zwigzku zuwagami do projektu planu, interpretujgc przepis
art. 17 pkt 13 ustawy planistycznej w zw. z art. 19 ust. 1 tej ustawy trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny
tych uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sa to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane
W odniesieniu do poszczegolnych dziatek to jako takie moga by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 ustawy planistycznej, tj. bez obowiazku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzenie zmian o charakterze ogdlniejszym, wowczas gdy
mamy do czynienia z konfliktem interesdéw réznych grup wiascicieli dziatek potozonych na obszarze
objetymi zmianami. Zmiany leZzace w interesie jednych, naruszaja interesy innych wilascicieli ijezeli
dokonywane sg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci ktorzy sa
W opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych
przez rad¢ gminy na sesji uchwalajacej plan (por. wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r. sygn.. Il OSK 905/10,
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 367/08 dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze, analizujgc zmiany dokonane przez organ planistyczny w niniejszej sprawie,
nalezy wskazac¢, ze zmiany te posiadajgc charakter ogdlny, miaty wplyw na nieokreslony krag podmiotow,
w zwiazku z tym powodowaty obowiagzek ponowienia czynno$ci wymienionych w art. 17 ustawy
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planistycznej w stosownym zakresie. W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.),
ktory - okreslajac kolejno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez
rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego - wskazuje, ze wojt "oglasza
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada
ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej
21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami".
Nastegpnie wojt wyznacza termin, w trakcie ktorego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu, rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia
uwag, anastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy).
Przepisy te okreslaja tryb, w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony
w stosunku do planu miejscowego uchwalonego przez rade gminy. Zmiane¢ takg mozna rOwniez wprowadzi¢
na podstawie art. 19 ustawy, ktory stanowi, ze "jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia
uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian". Sg to jedyne przypadki, w ktorych mozna dokonywac jakichkolwiek zmian w czesci
opisowej planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego projektu wytozonego do publicznego
wgladu.

W ninigjszej sprawie, na skutek uwzglednienia uwag do projektu, Rada wprowadzita do planu istotne
zmiany (za takie nalezy bowiem uzna¢ modyfikacj¢ przeznaczenia terenu), nie ponowila natomiast
koniecznych uzgodnien, aidac dalej nie dokonata rowniez (po uzyskaniu tych uzgodnien) ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. W ocenie Sadu powyzsze uchybienia organu
planistycznego stanowi istotne naruszenie art. 17 ustawy planistycznej, skutkujace koniecznos$ciag
stwierdzenia niewazno$ci zaskrzonej Uchwaty w catosci.

W ocenie Sadu zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy planistycznej poprzez
dopuszczenie zachowania istniejgcego rolniczego przeznaczenia terenu ijednocze$nie lokalizacji paneli
fotowoltaicznych w § 13 pkt 4 lit. j Uchwaty. Zgodnie ztym paragrafem ,dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem R [przyp. Sadu — oznaczenie w planie jako ,,Teren rolniczy”] dopuszcza si¢ (...) j)
lokalizacj¢ paneli fotowoltaicznych jako obiektow budowlanych infrastruktury technicznej: — ustala si¢
maksymalng zabudowe¢ panelami fotowoltaicznymi do 60% powierzchni dziatki nimi objetej, k)
w przypadku realizacji paneli fotowoltaicznych, jako obiektow budowlanych infrastruktury technicznej,
minimalng powierzchni¢ biologiczno-czynng do 70% powierzchni dziatki”.

Sad wskazuje, ze ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie
roztgcznych funkcji - poza jawng sprzecznoscig z zapisami ustawy: a w szczeg6lnosci z przyjmowaniem
fadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy planistycznej) - prowadzi do
licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy planistycznej, jak i § 4 pkt 1 Rozporzadzenia, odnoszacych si¢ do
sposobu okres$lania ustalenn w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest
z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenéw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o roéznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), pod warunkiem jednak, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja inie sa ze soba sprzeczne
(por. wyrok NSA zdnia 3lutego 2012r., sygn. Il OSK 2551/11; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12, CBOSA).

Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, Ww kontekécie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
przedmiotowej Uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie na tym samym terenie przeznaczenia rolniczego
nieruchomosci, jak idopuszczenie lokalizacji paneli fotowoltaicznych, jako obiektow infrastruktury
technicznej powodujg naruszenie ww. norm, albowiem przeznaczenia te sg ze sobg sprzeczne i nie dajg si¢
bezkolizyjnie pogodzi¢ ze sobg. Posadowienie bowiem farmy fotowoltaicznej, jako obiektow infrastruktury
technicznej, stoi w jawnej sprzecznosci z rolniczym przeznaczeniem terenu.
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Skarzacy stusznie wskazal, ze plan w obecnym ksztalcie umozliwia w ramach jednego terenu dwa
odmienne ww. sposoby uzytkowania. W zwiazku z powyzszym, w uchwale nie ustalono w jednoznaczny
sposob zasad zagospodarowania izabudowy na terenach oznaczonych symbolem R, co stanowi
0 naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, 6 i 9 ustawy planistycznej, a takze § 4 pkt 1 i 6 Rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu planu. Ustalenia uchwaty, wtym =zakresie, stanowia
0 wewnetrznej sprzecznosci planu miejscowego, a tym samym przesadzajg o konieczno$ci stwierdzenia jej
niewaznosci w zakresie § 4 pkt 10 i § 7 pkt 10.

Wreszcie Sad stwierdza, ze dokonujac analizy przedmiotowej Uchwaly stwierdzono, iz narusza ona
ustalenia obowigzujagcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy planistycznej, w brzmieniu: "
Ustalenia studium sg wigzace dla organd6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych ", ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy planistycznej, w brzmieniu: "Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem " oraz art. 20 ust. 1 ustawy
planistycznej, w mysl ktorego, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Powyzsze oznacza m.in., ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy
zobowigzany jest do uwzglednienia regulacji Studium i okre$lenia w planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenéw w taki sposob, aby nie byl on sprzeczny z ustaleniami Studium.
W orzecznictwie sagdéow administracyjnych wskazuje si¢, ze "organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od szczegdlowosci zapiséw studium, co
oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy
zatem od woli organu uchwalajacego studium (por. wyroki NSA: z dnia 1 lipca 2010, 11 OSK 904/10; z dnia
27 wrzesnia 2007, II OSK 1028/07, dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Niewatpliwe jest, ze
uchwatg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia W zakresie uchwalanych planéw
zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okres$lajac polityke przestrzenng gminy, jest
bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w akcie tym rada dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie
(por. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007r. IT OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro rada
moze w Studium okresli¢ przeznaczenie danego terenu, to czynigc to, w konsekwencji ogranicza swobode
w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie postgpowania planistycznego." Na tle powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Studium dla obszarow objetych zaskarzonym planem zagospodarowania
nie przewiduje farm fotowoltaicznych. Nie mozna zatem przyjac¢, ze odpowiada wymogom prawa plan
zagospodarowania przestrzennego okreslajacy przeznaczenie okreslonego terenu w sposob niedajacy sie
pogodzi¢ zustaleniami Studium. Jak stanowil ustawodawca w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Jesli wolg Rady byloby wprowadzenie na danym terenie tego typu infrastruktury, jak farmy
fotowoltaicznej, to zobowigzana byta do uprzedniej zmiany Studium w tym zakresie. Skoro za$ taka zmiana
Studium nie zostata wprowadzona na rzeczonym terenie to istnieje sprzeczno$¢ planu ze Studium.

Reasumujac, w ocenie Sadu stwierdzone uchybienia w zaskarzonej Uchwale uzasadniaja zadanie
stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci.

Wobec powyzszego uzupetniajaco juz tylko Sad wskazuje, Ze racj¢ ma rowniez skarzgcy, wskazujac na
niedopuszczalng sprzeczno$¢ pomigdzy wykluczajacymi si¢ wzajemnie zapisami 13 pkt 4 lit. j i 13 pkt 4 lit.
k Uchwaty. Sad podziela réwniez zarzuty skargi, zarzucajace, ze w konteks$cie dopuszczenia w planie
lokalizacji paneli fotowoltaicznych, braku odrgbnych zapisdéw ograniczajacych ich dopuszczalng moc do
100 kW, powoduje, iz naruszono art. 15 ust. 3a ustawy, albowiem nie okreslono granic terenéw pod budowe
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 KW oraz
granic ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Ppsa.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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