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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.164.2017.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22016 r., poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXI/182/17 Rady Gminy Szydtowo z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szydlowo na obszarze wsi Dolaszewo, dziatki
o numerach geodezyjnych: 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592,
593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613,
614, 615, 616, 617, 618, 619 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XXI/182/17 z dnia 31 stycznia 2017 roku Rada Gminy Szydtowo uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Szydlowo na obszarze wsi Dolaszewo, dziatki o numerach
geodezyjnych: 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594,
595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615,
616, 617, 618, 619.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 9 lutego 2017 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2016r., poz.446ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2016r., poz. 778 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, TIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/098, CBOSA).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen, co do
przeznaczenia oraz okre$lenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego majg charakter przepisow powszechnie obowigzujacych
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i stanowig podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spehiaé
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie zuwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wihasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna oraz
zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawarto$é
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla
art. 15ust. 2i 3 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b dokumentowania
prac planistycznych) okre$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, 11 OSK
1333/15; wyrok NSA zdnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA zdnia 29 maja
2015 roku, 11 OSK 2661/13, CBOSA).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego begdacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., 1l OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, Il OSK 412/11, CBOSA).

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r.
Nr 164, poz. 1587) naprojekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. W konsekwencji zatacznik graficzny do planu miejscowego nie moze zawieraé ustalen innych niz
tekst tego planu, ani nie moze pomija¢ ustalen przewidzianych w czeéci tekstowej dla poszczegolnych
terenéw. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie,
w jakim jest "opisany” w tekscie planu (por wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 roku, Il SA/Kr
484/16, CBOSA). Zatem czeg$¢ graficzna planu musi stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej
i nie moze by¢ znig sprzeczna za$ czg$¢ tekstowa planu nie moze zawieraé ustalen, ktore nie znajduja
oparcia w cze$ci graficznej planu.

W § 4 przedmiotowej uchwaty ustalono obowigzujace na rysunku planu oznaczenia graficzne, w tym

w pkt 3 ,, obowigzujgce linie zabudowy budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz zintegrowanych
budynkow mieszkalno-ustugowych”. Natomiast w czesci graficznej planu miejscowego - na rysunku planu,
stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty - w objasnieniach uzytych oznaczen zawarto symbol graficzny
okreslajacy obowiazujace linie zabudowy wylacznie dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
pomijajac ,,zintegrowane budynki mieszkalno-ustugowe”. Jednoczesnie w § 4 pkt 4 przedmiotowej uchwaty
ustalono, ze ,,obowigzujgce linie zabudowy budynkow mieszkalnych jednorodzinnych sq jednoczesnie
maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy innych budynkow niz mieszkalne jednorodzinne”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly pod pojeciem obowigzujacych linii zabudowy
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych rozumie si¢ ,, linie, na ktérych posadowiona powinna by¢ czesé
Sciany frontowej”, azgodnie z § 2 pkt 2 uchwaty pod pojeciem maksymalnych nieprzekraczalnych linii
zabudowy rozumie si¢ ,,linie dotyczqce budynkow, poza ktorymi to liniami nie mogq znajdowaé sie zadne
elementy zaliczane do kubatury brutto budynku, zgodnie z przepisami prawa budowlanego”. Skoro zatem
w § 4 pkt 3 uchwaty ustalono obowigzujgce linie zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
oraz zintegrowanych budynkéw mieszkalno-ustugowych to ustalenie w § 4 pkt 4 uchwaty, ze obowiazujace
linie zabudowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych sa jednocze$nie maksymalnymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy innych budynkéw niz mieszkalne jednorodzinne prowadzi do
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oczywistej sprzecznosci uniemozliwiajacej okreslenie czy dla budynkéw mieszkalno-ustugowych
oznaczona narysunku planu obowiazujaca linia zabudowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
stanowi lini¢ zabudowy obowiazujaca czy nieprzekraczalng.

Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach gospodarowania, do czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, na mocy
ktorego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ mi¢dzy innymi okreslenie
przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. Tymczasem w § 12 uchwaty dla
terenu ustug sportu i rekreacji w pkt 2 dopuszczono przeznaczenie terenu na powiekszenie sasiedniej dziatki
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, bez prawa zabudowy tej czes$ci. Zdaniem organu nadzoru
zawarte w planie miejscowym normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnié¢ jednoznacznos¢ w ich
odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow. Tymczasem przytoczony zapis uchwaly moze budzi¢
powazne watpliwosci interpretacyjne. Wskazana alternatywna mozliwo$¢ zagospodarowania terenu,
skutkujgca brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu sportu irekreacji, 0znaczonego
symbolem ,,US”, stanowi niewatpliwie istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Ponadto zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
minimalng liczb¢ miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji. W §§9, 10i 11 przedmiotowej uchwaty,
dotyczacych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych odpowiednio symbolami
»MN17,  MN2” i ,MN/U” nie zawarto odpowiednich ustalen dotyczacych minimalnej liczby miejsc do
parkowania dla catosci tych obszardéw, a jedynie w odniesieniu do budynkéw garazowych, gospodarczych
lub
garazowo-gospodarczych (§ 9 pkt 3 lit. d, § 10 pkt 3 lit. d i § 11 pkt 4 lit. d uchwaty). Réwniez w rozdziale
3 uchwaly - Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej —
nie zostalty zawarte ustalenia w zakresie okre$lenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla ww.
terenow. W ocenie organu nadzoru mimo okre$lenia prawidtowo w przedmiotowym planie miejscowym
minimalnej liczby miejsc do parkowania (w stosunku do ilosci mieszkan czy powierzchni uzytkowe;j
budynkow ustugowych) to zawarcie powyzszych ustalen w punkcie dotyczacym ustalen dla budynkéw
garazowych, gospodarczych lub garazowo-gospodarczych utrudnia jednoznaczne odczytanie ustalen planu.

Zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych oraz okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. W § 18 przedmiotowej uchwaly zawarto zapis, ze
, uktad komunikacyjny, oparty jest na systemie drog klasy lokalnej idrog wewnetrznych powigzanych
Z drogami istniejqcego osiedla. System ten powigzany jest z przebiegajgcg po wschodniej stronie osiedla
drogq Pita — Kotun” aw § 19 tej uchwaly, ze , obszar objety planem wymaga docelowego zbiorowego
odprowadzania Sciekow bytowych”. W ocenie organu nadzoru powyzsze stwierdzenia nie spetniaja
standardow zapisywania ustalen tekstu planu miejscowego. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2016 roku (Il SA/Go 189/16, CBOSA)
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane winny by¢ w formie nakazow,
zakazéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Miejscowy plan nie jest aktem
informacyjnym, ktory zawiera niewigzace potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni sugestie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zawarty w § 18 uchwaly zapis , uktad komunikacyjny oparty jest
na systemie drog klasy lokalnej” jest sprzeczny z § 15pkt1i2 tej uchwatly, zktorego wynika, ze
w granicach planu wystepuja drogi publiczne klasy dojazdowej i klasy zbiorczej.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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