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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.13.2017.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ w calosci uchwaly nr 604/VII/17 Rady Miejskiej w Namyslowie
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Gluszyna i Brzezinka.

Uzasadnienie

Na sesji 26 stycznia 2017 r. Rada Miejska w Namystowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z uchwata nr XII/144/12 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka,
a takze stwierdzajac, ze zmiana planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Namystow, przyjetego uchwatg nr 249/VII/16 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
21 lipca 2016 r., podjeta uchwate nr 604/VIl/17 Rady Miejskiej w Namystowie w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka. Wyzej wymieniona uchwata
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 2 lutego 2017 r.,
w celu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem 14 lutego 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) W zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie 0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postegpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) § 8 pkt 1 i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (j.t. Dz. U. z 2003 r.
nr 164 poz. 1587), poprzez:

- brak mozliwoséci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 — wie§ Gluszyna z trescia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenu o0znaczonego na rysunku
planu symbolem G48R, G49R, G50R, G51R, G12KDW, G13KDW, do ktoérego nie odniesiono si¢
w tresci uchwaly oraz G1ZC — w tresci zastosowano oznaczenia 1ZC, a takze do zabytku archeologicznego
wpisanego do ewidencji o nr 1, 2, ktory zgodnie z § 9 znajduje si¢ na terenie wsi Brzezinka,

- brak mozliwo$ci powigzania treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem
planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 — wie§ Gluszyna, w odniesieniu do terenu oznaczonego w tresci
symbolem GOWS, G3RM oraz obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na lisci zabytkow nieruchomych
wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow o nr: 7, 9, 10, 11, 14, 17, 22, 27, 28, 30, 36, 38, 40, 42, 46, 51
i stanowisko nr: 11, 23, 27, 28, 50,

- wyznaczenie dwoch obszarow o symbolu G1RM na zataczniku graficznym nr 1,
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- wyznaczenie trzech zabytkow archeologicznych wpisanych do ewidencji o nr 10 na zatgczniku
graficznymnr 1,

- brak mozliwo$ci powigzania tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem
planu odnoscie opisania zatagcznikow graficznych. W tresci § 1 ust 2 pkt 1 wie§ Gluszyna stanowi
zalacznik nr 1, a wie$ Brzezinka nr 2, natomiast na zatacznikach graficznych mapa opisujaca wie$ Gluszyna
widnieje zapis, iz stanowi on zalacznik nr 2, a mapa opisujgca wie$ Brzezinka, iz stanowi zalgcznik nr 1.

Ponadto brak opisu, iz powyzsze zalaczniki stanowig zalacznik do uchwaty nr 604/VI11/17 Rady Miejskiej
w Namystowie z dnia 26 stycznia 2017 r.;

2) art. 14 ust 11 2, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak zgodnosci obszaru okreslonych na zatacznikach graficznych do uchwaty intencyjnej
Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 1 marca 2012 r. nr XII/144/12 w sprawie przystapienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka z obszarem ujetym
na rysunku planu stanowigcego zataczniki nr 1 i 2 uchwaty nr 604/VIl/17 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Ghluszyna i Brzezinka.

Niezgodnos¢ wynika z tego, iz zalacznik nr 1 do uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostat powigkszony w potudniowej cz¢$¢ planu o dziatki nr 850/1, 849/1,
808/1, 934, 807/1, 806/1, 933/1, 774/1, 775/2 i czgsciowo dziatki o nr: 918/1, 932/1 w pordéwnaniu
do zalacznika nr 1 uchwaly intencyjnej. Zatacznik nr 2 uchwaty koncowej réwniez zostat powiekszany
w poétnocnej czesci planu o dziatki nr: 10, 108, 107, 9, 7, 106, 8, 105, 4, 106/1, 3, 103, 2, 102, 1, 100, 5
1 cze$¢ dziatki o nr: 101, 6, 112, 111/1 w stosunku do uchwaly intencyjnej

3) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) poprzez okreslenie w § 2 pkt 12 niniejszej uchwaty w definicji
okreslajacej ustugi komercyjne, w § 10 ust. 3 pkt 3 dopuszczenia realizacji elementdw matej architektury,
§ 37 ust. 2 w zakresie pozostatych sieci, w sposob niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”. Powyzsze
stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399) poprzez okre$lenie jako
realizacje tymczasowe, do czasu realizacji sieci kanalizacyjnej sanitarnej, przydomowych oczyszczalni
sciekow, w § 5 ust. 31 § 37 ust 4 pkt 3 przedmiotowej uchwaty;

5) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587) poprzez sformutowania w § 31 pkt 4 lit. a (cyt.) ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi”;

6) art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art 6 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie przez gming kompetencji wiadztwa
planistycznego w zakresie dopuszczenia lokalizacji 2 garazy jednostanowiskowych lub 1 garazu
dwustanowiskowego oraz dopuszczenie lokalizacji 1 budynku gospodarczego w § 11 ust. 1 pkt 6
przedmiotowej uchwaty;

7) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenic w § 19 sprzecznego przeznaczenia terenu. Dla terenu obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych ustalono jako przeznaczenie uzupehiajace ustugi
komercyjne m.in. takie jak stacje paliw, skup zlomu i metali kolorowych, co w ocenie Wojewody
Opolskiego stanowi sprzeczne ze soba przeznaczenie;

8) art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. sporzadzenie projektu planu
miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek.

Nadto naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
technik prawodawczej”, poprzez zastosowania odwotania do nieprawidlowych punktow uchwaty, tj. w § 36
ust. 1 pkt 9 (cyt.): ,,min. 5 Z zastrzezeniem ust. 7”.
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Ponadto na zalgcznikach graficznych nie powotano si¢ na aktualne studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Namyslow, a takze wersja graficzna dostarczona do tutejszego
organu rozni si¢ od uchwaty opublikowanej w dzienniku urzedowym.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy Namystow mozliwo$ci czynnego udziatu w prowadzonym
postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pi§mie
Zarzutow.

21 lutego 2017 r. do tutejszego urzedu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Namystowie (pismo z 21 lutego 2017 r., znak Or.0711.12.2017.EM), w ktérych wyjadnia, iz zarzucone
przez organ nadzoru naruszenie § 8 pkt 11 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r., (cyt.): ,,0bszary planistyczne oznaczone na rysunku MPZP Gluszyna i Brzezinka
symbolami G48R, G49R, G50R, G51R, GI2KDW oraz G13KDW nie znajdujg normatywnego umocowania
w czesci tekstowej MPZP Gluszyna i Brzezinka. W zwigzku z tym Rada Miejska w Namystowie wnioskuje
o stwierdzenie niewaznosci czesci Rysunkowej MPZP Gluszyna i Brzezinka w czesci obejmujqcej te obszary.
W kontekscie cmentarza w miejscowosci Gtuszyna oznaczonego w czesci tekstowej (...) symbolem 1ZC, a na
rysunku GI1ZC wskazaé trzeba, zZe bledne oznaczenie na rysunku (...) stanowi oczywistq omytke. (...)
odnoszqc sig z kolei do zarzutu polegajgcego na braku mozliwosci powigzania zabytkow archeologicznych
znajdujqcych sie na terenie wsi Brzezinka wpisanych do ewidencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
i oznaczonych na MPZP Gtuszyna i Brzezinka symbolami 1 i 2 wskaza¢ trzeba, ze na rysunku (...) znajduje
sig one odpowiednio na kartach 10/10 oraz 4/10 (zalgcznik nr 2 — wies Brzezinka). (...)

Obszar planistyczny G3RM, jak i obszar G9WS znajdujq si¢ zarowno na rysunku MPZP Gluszyna
i Brzezinka (zatgcznik nr 1 — wies Gluszyna obszar G3RM znajduje si¢ na karcie 8/35, a obszar GIWS
na karcie 14/35 i 21/35 (...) Nie wszystkie obiekty umieszczone w § 7 ust. 1 i § 9 ust. I MPZP Gluszyna
i Brzezinka zostaly umieszczone na rysunku (..) Obiekty, ktére nie zostaly umieszczone na tym rysunku i tak
podlegajq ochronie stosowanie do postanowien czesci tekstowej MPZP Gtluszyna i Brzezinka, jak i ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow(...). Wskazac¢ przy tym trzeba, ze kazdy z tych obiektow
stanowi obiekt bedgcy czescig Gminnej Ewidencji Zabytkow albo bedgcy stanowiskiem archeologicznym
niezaleznie od faktu umieszczenia go na rysunku MPZP Gluszyna i Brzezinka, a ich ochrona wynika juz
z samego faktu umieszczenia ich w czesci tekstowej (...) obiekt nr 27 GEZ (znajduje sie na karcie 29/35 —
zalqcznik nr 1 — wies Gluszyna), obiekt nr 36 z GEZ (znajduje si¢ na karcie 22/35 — zatgcznik nr 1 — wies
Gluszyna) oraz stanowisko archeologiczne nr 50, ktore znajduje si¢ na karcie nr 15/35. (...)

Na rysunki MPZP Gtuszyna i Brzezinka ( zalgcznik nr 1 — wies Gluszyna) znajduje si¢ jedynie jeden
obszar oznaczony GIRM. Znajduje si¢ on na kartach 22/35i 29/35. (...)

Stanowisko archeologicznych nr 10 obejmuje kilka powigzanych ze sobg obszarow, stqd tez na rysunku
znajduje sig kilka obszarow oznaczonych symbolem 10. (...)

W 1 ust I pkt ] MPZP Gluszyna i Brzezinka wyraznie wskazano, ze zatgcznikami do uchwaty sq czesé
graficzna — rysunek w skali 1: 2000 — wies Gluszyna stanowigca zalgcznik nr 1 oraz wies Brzezinka
stanowigca zalgcznik nr 2. W prawym gornym rogu strony zarowno na str. 27 (dla rysunku nr 1) oraz 62
(dla rysunku nr 2) wyraznie wskazano, ze odpowiednio rysunek MPZP Giuszyna i Brzezinka bedgcy
zalgcznikiem nr 1 stanowi wies Gtuszyna, natomiast rysunek do MPZP Gluszyna i Brzezinka bedgcy
zatgczaniem nr 2 stanowi wies Brzezinka (...) Inne oznaczenie ktore rowniez znajduje si¢ na rysunku nr 1
oraz nr 2 nalezy rozpatrywacé wylgcznie w kategorii oczywistej omytki.(...)

W prawym gornym rogu strony zarowno na str. 27 (dla rysunku nr 1) oraz 62 (dla rysunku nr 2) wyraznie
wskazano, ze rysunki te stanowiq zatgczniki do MPZP Gluszyna i Brzezinka (z odwolaniem do daty i numeru
uchwaty).”

Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego ocena zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty Rady
Miejskiej w Namystowie pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy wykazata, ze organ stanowigcy Gminy
Namystéw uchwalajac niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naruszyt istotnie
zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez:

- brak zapewnienia mozliwo$ci powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu w odniesieniu
do obszaru oznaczonego na rysunku symbolem G48R, G49R, G50R, G51R, G12KDW, G13KDW,
do ktorych nie odniesiono si¢ w tresci uchwaly oraz G1ZC — w tresci zastosowano oznaczenia 1ZC,
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- brak powiazania tresci uchwaly w stosunku do obszarow o symbolu G3RM oraz obiektow zabytkowych
znajdujacych sie¢ na lisci zabytkéw nieruchomych wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkdéw o nr: 7, 9,
10, 11, 14, 17, 22, 27, 28, 30, 36, 38, 40, 42, 46, 51 i stanowisko nr: 11, 23, 27, 28,

- Wyznaczenie trzech zabytkow archeologicznych wpisanych do ewidencji o nr 10 na zatgczniku graficznym nr 1,
co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci kontrolowanej uchwaly.

Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, powyzszy wymog nie zostat spetniony,
brak jest mozliwos$ci powigzania zatacznika graficznego z trescig przedmiotowego planu miejscowego.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Przewodniczacego odnosnie obiektow zabytkowych
znajdujacych si¢ na lisci zabytkéw nieruchomych wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkoéw o nr: 7, 9,
10, 11, 14, 17, 22, 27, 28, 30, 36, 38, 40, 42, 46, 51 i stanowisk nr: 11, 23, 27, 28, gdyz w trescig § 7 ust. 1
i § 9 ust. 1 zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka
widnieje zapis (cyt.): oznaczonych graficznie na rysunku planu, wobec czego na zalaczniku graficznym
powinny znalez¢ si¢ powyzsze obiekty i stanowiska. Podobnie nie mozna si¢ zgodzi¢, iz dla trzech
stanowisk widnieje ten sam numer nieruchomego zabytku archeologicznego wpisanego w ewidencji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, gdyz dla kazdego stanowiska ustanawiany jest osobny numer.

Odnosnie zabytku archeologicznego wpisanego do ewidencji o nr 1, 2, ktory zgodnie z § 9 znajduje si¢ na
terenie wsi Brzezinka, Wojewoda Opolski stwierdza, iz powyzsze stanowiska archeologiczne rowniez
znajdujg si¢ na terenie wsi Gluszyna, wobec czego w tej czgsci rowniez doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu.

Wyznaczenie dwoch terenow obstugi produkeji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
o symbolu G1RM na zataczniku graficznym naruszaja § 9 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r., jednakze nie stanowi to istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, gdyz
dla ww. obszaréw obowiazuja jednakowe zasady zagospodarowania terenu.

Brak mozliwo$ci powigzania tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem
planu odnos$nie opisania zatacznikow graficznych, Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego,
jednakze wskazuje, iz na zalacznikach winien si¢ znalez¢ odpowiedni numer zatacznikow graficznych,
a takze numer uchwaly wraz z data.

W stosunku do obszaru o symbolu GOWS oraz stanowiska archeologicznego nr 50 organ nadzoru
przyjmuje wyjasniania gminy.

W odniesieniu do naruszenia art. 14 ust 1 i 2, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez braku zgodnosci granicy obszaru objetego na zatgcznikunr 112
do uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z granicg uchwaly
intencyjnej, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie przyznaje racje organowi nadzoru, iz obszary
wskazane przez Wojewode Opolskiego znajdujg si¢ poza granicami wyznaczonymi przez zalacznik
graficzny uchwaty intencyjne;j.

Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze ostateczny przebieg granic planu zostal okreslony
w toku sporzadzania projektu planu, co spowodowato przedtozenie do uchwalenia Radzie Miejskiej
w Namystowie zmienionego zakresu w stosunku do uchwatly inicjujacej. W rezultacie dokonanej przez
organ nadzoru oceny pod katem zgodno$ci z prawem uchwaty nr 604/VII/17 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Ghluszyna i1 Brzezinka oraz prawidlowos$ci przeprowadzonej procedury planistycznej, nalezy stwierdzié,
ze dokonanie przez Burmistrza Namystowa opisanej wyzej zmiany w stosunku do granic obszaru okreslonych
w uchwale Rady Miejskiej Namyslowie z dnia 1 marca 2012 r. nr XII/144/12 w sprawie przystgpienia
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka, stanowi
naruszenie wlasciwosci organow, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaly.

Niezgodnos¢ wynika z tego, iz zalgcznik nr 1 do uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostat powigkszony w poludniowej czg¢s¢ planu o dziatki nr 850/1, 849/1,
808/1, 934, 807/1, 806/1, 933/1, 774/1, 775/2 1 czgéciowo dziatki o nr: 918/1, 932/1 w poréwnaniu
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do zalacznika nr 1 uchwaly intencyjnej. Zatacznik nr 2 uchwaty koncowej réwniez zostal powigkszany
w poéinocnej czesci planu o dziatki nr: 10, 108, 107, 9, 7, 106, 8, 105, 4, 106/1, 3, 103, 2, 102, 1, 100, 5
1 czes$¢ dziatki o nr: 101, 6, 112, 111/1 w stosunku do uchwatly intencyjnej.

Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kompetencja do ustalania granic przyszlego opracowania nalezy wylacznie do rady
gminy, a wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany z tymi
ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej. Jezeli ostateczny przebieg granic wytania si¢
w toku sporzadzania projektu planu konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia planu. Zatem ewentualnej zmiany granic obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia planu moze dokonaé¢ wylacznie rada gminy. Dziatan tych nie moze podjaé organ
sporzadzajacy projekt planu, gdyz stanowiloby to naruszenie wtasciwosci organow, o ktérych mowa w art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W Swietle art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazde naruszenie
wlasciwosci organdéw w trakcie sporzadzania aktu planistycznego powoduje przez organ nadzoru
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calo$ci lub w czesci.

Tego typu dzialania sa przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych, wskazujacych na
niezgodne z prawem wkraczanie w kompetencje organu stanowigcego, czyli rady gminy. Powyzsze
potwierdza m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 lipca 2007 r., sygn. akt
IT SA/Po 211/07, z ktorego wynika, iz cyt.: do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie
sporzqdzenie projektu planu dla terenow jednoznacznie okreslonych przez rade gminy w uchwale o przystgpieniu
do sporzgdzenia planu miejscowego, a takze wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
z 4 listopada 2008 r., (sygn. akt Il SA/Bk 394/08) cyt.: organ planistyczny nie moze w ramach ustalen,
wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwatq intencyjng. Obszar objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywac si¢ z obszarem zakreslonym
w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1,2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli ostateczny przebieg granic planu, w wyniku przeprowadzenia
procedury planistycznej, winien ulec zmianie, wowczas konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia tego planu. Kompetencje w tym zakresie przystluguja wylacznie radzie
gminy poprzez podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu.
W jej efekcie granice obszaru objetego planem winny by¢ tozsame z obszarem ujetym w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu.

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez okreslenie w § 2 pkt 12 niniejszej uchwaty w definicji okreslajacej ustugi
komercyjne, w § 10 ust. 3 pkt 3 dopuszczenia realizacji elementéw matlej architektury, § 37 ust. 2 w zakresie
pozostatych sieci, w sposob niejednoznaczny poprzez uzycie zwrotu ,,itp.”, Przewodniczacy tlumaczy, iz
w podanych postanowieniach zostaly zawarte przykladowe wyliczenia, aby nie tworzy¢ katalogu
zamknigtego, ktory moglby zawezi¢ okreslenie rodzaju inwestycji i ograniczy¢ zabudowe. Dodatkowo
wyjasnia, ze w ramach ustalonego przeznaczenia nie ma ryzyka okreslenia dowolnego przeznaczenia, gdyz
przyktadowe wyliczenia pokazujg jakich obiektow realizacja jest dopuszczalna.

Rada Gminy podjeta uchwatg, w tresci ktorej ustalita w § 2 pkt 12 przedmiotowej uchwaty, przez ustugi
komercyjne mnaleiy rozumieé komercyjne obiekty ustug handlu, gastronomii, instytucji _finansowych
i ubezpieczeniowych, sportu i rekreacji, kultury i rozrywki, obstugi turystyki, mieszkalnictwa zbiorowego
oraz dziatalnosé¢ gospodarczg niezakiocajgcqg funkcji mieszkaniowej jak np. obiekty biurowe i socjalne,
gabinety lekarskie, kancelarie prawnicze, punkty obstugi finansowej itp. W § 10 ust. 3 pkt 3 omawianej uchwaty
elementy malej architektury (tablice informacyjne, stupy ogloszeniowe, kioski kolportazu prasy itp. (...)
oraz w § 37 ust. 2 w zakresie pozostalych sieci takich jak: telewizja kablowa, instalacja alarmowa itp. (...)

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zapis ,,itp.”, pozostawia katalog otwarty, pozwalajgc na okreSlenie
innych obiektoéw i urzadzen uzupelniajacych wystgpujacych na przedmiotowym terenie, co stanowi
naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Uzycie we wskazanej regulacji zwrotu ,,itp.” oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne jeszcze,
nieprzewidziane w planie dopuszczenia, co jest przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych,
m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt II
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SA/Wr 242/12, ktory jednoczesnie wskazuje, iz art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zobowigzuje w planie miejscowym do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowiazek
okresla przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, ktére musza by¢
okreslone w planie precyzyjnie i jednoznacznie, tak aby nie pozostawia¢ uzytkownikom nieruchomosci
badz wykonawcy uchwaty mozliwos$ci okreslenia w sposob dowolny tego przeznaczenia.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna formutowaé przeznaczenia w sposdb umozliwiajacy jego dowolna
interpretacje czy stosowanie wykladni rozszerzajacej. Wladztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy
okresla obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajagce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie moze zatem rada scedowaé natozonych
uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okres$lania takich
zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego dang regulacja bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych. Powyzsze potwierdza m.in.: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Wr 375/10,
w ktorym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajacych
przejecie badz uzupehienie planistycznych kompetencji gminy przez organy wilasciwe do wydania decyzji
zwigzanych z realizacja inwestycji.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade Miejska
w Namystowie poprzez sformutowanie ,,itp.” w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Odnoscie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku
1 czystoSci w gminach poprzez okreslenie jako realizacje tymczasowe, do czasu realizacji sieci
kanalizacyjnej sanitarnej, przydomowych oczyszczalni $ciekow, Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.):
,,do momentu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie realizacje przydomowych oczyszczalni Sciekow
i oczywisScie nie ma nakazu likwidacji juz istniejgcych oczyszczalni z chwilg powstania sieci kanalizacji
sanitarnej. Od momentu powstania sieci nie dopuszcza sie realizacji na zasadzie wyboru (oczyszczalnia albo
podigczenie do sieci), co nalezy w oczywistym ekonomicznym interesie kazdej gminy bgdz miasta
realizujgcych sie¢ kanalizacji zbiorczej. (...) w § 5 ust. 3 MPZP Gluszyna i Brzezinka - nakaz podigczenia
do kanalizacji dotyczy tylko nowych inwestycji i sytuacji, gdy sie¢ kanalizacji sanitarnej juz istnieje
w momencie ich realizacji. ”

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie w ww. zakresie.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez sformutowania w § 31
pkt 4 lit. a (cyt.) ,,po uzgodnieniu z zarzgdcq drogi”, Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal, iz powyzszy
zapis ma charakter informacyjny.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowigzkdéw w postaci konieczno$ci
uzyskania zgod, uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie
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poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien
regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac
do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej, ze kwestie te uregulowane sg w aktach prawnych
wyzszego rzedu ( np. ustawy o drogach publicznych — art. 29 ust. 3 pkt 2). Dodatkowo nalezy podkreslic,
iz uchwata rady gminy powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace,
zakazujace, zezwalajace itd.), z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli
na danym terenie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt |1 SA/Wr 309/13).

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowia istotne naruszenie zasad sporzgadzania
miejscowego planu, gdyz wykraczaja poza przyznang gminie kompetencje do okreslenia zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odno$nie naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez przekroczenie przez gmine kompetencji wladztwa planistycznego w stosunku do
okreslenia ilosci budynkow na dziatce, Przewodniczacy stwierdzil, iz gdyby zostato naruszone prawo w tym
zakresie mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci tego zapisu.

Przedmiotowa uchwata ustala w § 11 ust. 1 pkt 6 (cyt.) ,,maksymalna powierzchnia zabudowy obiektow
garazowych do 60 m® (nie wlicza sie garazy i pomieszczen gospodarczych wbudowanych, dodatkowo na
dzialce dopuszcza si¢ lokalizacje 2 garazy jednostanowiskowych lub 1 garazu dwustanowiskowego,
dopuszcza sie lokalizacje 1 budynku gospodarczego nie liczgc garazy”. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza prawo
wlasnosci oraz art. 6 ust 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, w planie
miejscowym nalezy dazy¢ do zachowania prawa do wlasno$ci w sposob zgodny z przepisami odrebnymi.

W ocenie tut. organu ustalenia planu nakazujgce sytuowanie okreslonej liczby budynkow stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz zakazy, nakazy i dopuszczenia w powyzej
przywotanych ustaleniach przedmiotowej uchwaty przekraczaja ustawowe wiladztwo planistyczne gminy.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011 r. (sygn. Akt IV SA/Wa 1491/11) potwierdza stanowisko
tut. organu. Zdaniem Sadu (cyt.) gmina wykroczyla poza przystugujgce jej tzw. wiadztwo planistyczne,
ustalajqc (...) zakaz realizacji wiecej niz jednego domu mieszkalnego na dziafce oraz ustalajgc, ze realizacja
drugiego domu winna by¢ poprzedzona wydzieleniem dziatki budowlanej spetniajgcej warunki planu oraz
w sposob bezposredni obstuzonej komunikacyjnie i inzZynieryjnie. Nie ma, zdaniem Sqdu, racjonalnych
podstaw do wprowadzania tego rodzaju ograniczen w zabudowie dziatki skarzqcego.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez ustalenie w §19 sprzecznego przeznaczenia terenu, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Namystowie tlumaczy, iz ustalania w powyzszym przepisie uwzgledniaja istniejace zagospodarowanie
terenu.

Na tle uksztattowanej juz linii orzeczniczej sagdow administracyjnych nalezy przyjaé, ze dopuszczalne jest
okreslanie mieszanego przeznaczenia o ile chodzi o funkcje, ktore wzajemnie si¢ nie wykluczajg i nie sg ze
sobg sprzeczne oraz, ze s3 uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci
(por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK
1334/12). Wymaga to jednak wykazania, Zze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie sg
sprzeczne z zasadami ksztaltowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji
podstawowych terenu. Istotne jest jednak, aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okre$laty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantdow przeznaczenia przyjetych
w planie moze by¢ realizowany. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 czerwca 2009 r., (sygn. akt 1l OSK 1854/08) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien
stanowic¢ o tym w sposob czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie
czyni, budzgc wqtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc wqtpliwosci na etapie rozstrzygnieé
indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqcych sie sporow interpretacyjnych.
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1 oczywiscie nie chodzi tu o zwykte watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajqce
sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Po analizie uchwatly Wojewoda Opolski stwierdza, iz ustalenia dla terenu obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych poprzez uzupehienie przeznaczenia tego terenu
o ustugi komercyjne m.in. takie jak stacje paliw, skup ztomu i metali kolorowych, stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz ww. funkcje wzajemnie si¢ wykluczaja i sg ze
soba sprzeczne. Przewodniczacy Rady Miejskiej nie wskazal konkretnie, iz na przedmiotowych terenach
istnieja ww. uslugi komercyjne, wobec czego organ nadzoru ma watpliwosci czy one obecnie wystepuja.
Dodatkowo w przedmiotowym planie nie okre$lono konkretnie warunki w jakich kazdy z wariantow
przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany.

Naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie
projektu planu miejscowego w skali 1:2000 bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
iz zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz miejscowy
plan zagospodarowania wsi Gluszyna i Brzezinka stanowi okoto 2285 ha powierzchni terenu, wobec czego
mozna uznaé, ze zachodzi szczegdlny przypadek zwigzku z znaczng powierzchnig terenu. Dodatkowo
w wyjasnieniach przywotuje wyroki sadow.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Namystowie odnosnie
zastosowanie skali 1:2000, jednakze wskazuje, iz kazde odstapienie od stosowania ustalonej w ustawie
0 planowaniu skali, winno by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnia, iz zastosowania odwotania do nieprawidlowych punktow
uchwaty tj. w § 36 ust. 1 pkt 9 nastapito w wyniku omytki oraz wskazat prawidtowy zapis. Natomiast
powotanie si¢ w zalacznikach graficznych na nieaktualne studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Namystow wynikato z tego, iz w momencie wytozenia projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzywato poprzednie studium.

Zapisy przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalaja: w § 36 ust. 1 pkt 9 (cyt.):
,przychodnie, gabinety lekarskie, kancelarie adwokackie - 100m? pow. uzytkowej — min. 5 z zastrzezeniem
ust. 7”. Powyzsze zwroty blednie odwotuja do nieistniejagcych punktéw, jednakze okreslenie w tresci, iz
powyzsze ograniczenia dotycza przychodni, gabinetow lekarskich daje mozliwo$¢ jednoznacznego
powigzania z w § 36 ust. 6 uchwaty. Organ nadzoru w tym przypadku ogranicza si¢ jedynie do wskazania,
iZ powyzsze zapisy sa niezgodne z technikami prawodawczymi. Odno$nie powolania si¢ przez organ gminy
na nieaktualne studium, Wojewoda Opolski wskazuje, iz przy kazdej zmianie powyzszego aktu, w tresci
uchwalanego miejscowego planu jak i na zalgcznikach graficznych winien znalezé si¢ odpowiednie
powotanie.

Dodatkowo Wojewoda Opolski zauwaza, iz rowniez zostat naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 1 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 3 i 5 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2126 ze zm.) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315), gdyz
braku okreslenia w cze$ci tekstowej miejscowego planu ustalen dotyczacych strefy sanitarnej dla cmentarza
naruszajac przepisy art. 15 ust 2 pkt 9 u.p.z.p. Jednoczes$nie na rysunku planu miejscowego okreslono obszar
strefy sanitarnej cmentarza, zdefiniowanej w legendzie jako (cyt.) ,,0znaczenie informacyjne ”. Natomiast
w czesci tekstowej uchwaly w § 3 ust 2 pkt 6 ustalono, iz (cyt.) ,, Nastepujgce oznaczenia graficzne na
rysunku planu sg ozmnaczeniami informacyjnymi planu: (...) 6) granica strefy sanitarnej od terenu
cmentarzy”. Art. 15 ust 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala,
iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Nalezy bowiem uwzgledni¢ art. 3 i 5 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, ktére okre$laja, iz cmentarze zaklada sig
i rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego(...)
Cmentarze powinny znajdowac sie na ogrodzonym terenie, odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. (...),
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r., w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze ustala, ze odleglosé¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego bqdz zaktadow przechowujqcych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzgcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢
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ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci
od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajqce z wody sq do tej sieci podigczone.
Przytoczone przepisy wskazuja w sposob jednoznaczny, iz dla cmentarza obowigzkowo sporzadza si¢ plan
miejscowy zawierajacy ograniczenia dotyczace przeznaczenia terenu spowodowane lokalizacjg cmentarza,
w tym strefe sanitarna, a nie jak wskazat to uchwalodawca jako oznaczenie informacyjne. W ocenie tut.
organu brak wprowadzenia ograniczen w zwigzku ze strefg sanitarng od cmentarza stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczesnie Wojewoda Opolski wskazuje, iz wersja graficzna opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Opolskiego rozni sie od zatacznikdw graficznych przekazanych organowi nadzoru, ktore
zostaly przekazane w skali 1:2000, jednakze nie umozliwito to kontroli przedmiotowej uchwaly oraz map
przez Wojewode Opolskiego.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spetlnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjal w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz brak mozliwosci
powigzania tresci uchwaty z zalacznikiem graficznym, brak mozliwos$ci powiazania przedmiotowej uchwaty
z uchwalg intencyjng, zastosowania zwrotu ,,itp.”, nakaz uzgodnienia z zarzadza drogi, okreslenia ilos¢
zabudowy, sprzecznego przeznaczenia terenu oraz brak wprowadzeni ograniczen dla stref sanitarnych,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ musza
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci.

W stosunku do pozostatego naruszenia prawa, tj. dwoch terenow o tym samym symbolu, braku
wyjasnienia zastosowania skali, zastosowania odwotania do nieprawidtowych punktéw uchwaty, powotania
si¢ na nieaktualne studium, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwala zostata
wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego
typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwagg ww. niezgodno$ci z prawem uchwaty nr 604/VIl/17 Rady Miejskiej w Namystowie
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Gluszyna i Brzezinka, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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