
  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE Nr 28/2017 

WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO 

z dnia 23 marca 2017 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 

z późn. zm.), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

§ 6 ust. 8 pkt 1 uchwały Nr XX/138/17 Rady Miejskiej w Brześciu Kujawskim z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brześć Kujawski w zakresie obszaru położonego 

w miejscowości Brzezie.  

 

UZASADNIENIE 

Dnia 16 lutego 2017 r., Rada Miejska w Brześciu Kujawskim, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz uchwały 

Nr XXX/230/2013 Rady Miejskiej w Brześciu Kujawskim z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie przystąpienia 

do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brześć Kujawski w zakresie obszaru 

położonego w miejscowości Brzezie, podjęła uchwałę Nr XX/138/17 w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego gminy Brześć Kujawski w zakresie obszaru położonego w miejscowości 

Brzezie. 

Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodności z przepisami prawnymi 

w dniu 24 lutego 2017 r. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodności z przepisami prawnymi ww. uchwały wraz 

z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiązujących 

przepisów prawa, zawiadomił o wszczęciu postępowania nadzorczego. Pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak: 

WIR.II.743.4.22.2017.JS, zobowiązano Gminę do zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych zastrzeżeń i uwag. 

Burmistrz Brześcia Kujawskiego w piśmie z dnia 17 marca 2017 r., znak: Bi.6721.2.2014.2017 wniósł 

o stwierdzenie nieważności § 6 ust. 8 pkt 1 przedmiotowej uchwały. 

Organ nadzoru ustalił, że ww. uchwała Rady Miejskiej w Brześciu Kujawskim w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie szczegółowych zasad podziału nieruchomości, 

w sposób i stopniu określonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Rada Miejska w Brześciu Kujawskim w § 6 ust. 8 pkt 1 przedmiotowej uchwały określiła minimalną 

powierzchnię działki. W ocenie organu nadzoru wskazany zapis uchwały sprowadza się do określenia zasad 

podziałów nieruchomości, a dokładniej mówiąc do ograniczenia możliwości dokonywania podziałów 

nieruchomości na obszarze objętym planem. 
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Natomiast w § 6 ust. 10 uchwały rada gminy wprowadziła zapis: „Szczegółowe zasady i warunki scalenia 

i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym – nie ustala się”. 

Postępowanie scaleniowo-podziałowe i podziałowe zostało unormowane w przepisach ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 z późn. zm.). Warunki 

przeprowadzenia procedury scalenia i podziału określa art. 102 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce 

nieruchomości, zgodnie z którym gmina może dokonać scalenia i podziału nieruchomości, a szczegółowe warunki 

scalenia i podziału nieruchomości określa plan miejscowy. Scalenia i podziału nieruchomości można dokonać, 

jeżeli są one położone w granicach obszarów określonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podział 

wystąpią właściciele lub użytkownicy wieczyści posiadający, z zastrzeżeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni 

gruntów objętych scaleniem i podziałem. 

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu 

dokonywania podziałów nieruchomości (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) określono, że wniosek o podział nieruchomości 

składa się do wójta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywołanej ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, podziału nieruchomości można dokonać, jeżeli jest on zgodny z ustaleniami planu 

miejscowego, a zgodność ta dotyczy zarówno przeznaczenia terenu, jak i możliwości zagospodarowania 

wydzielonych działek gruntu. Z przepis tego nie można wywodzić uprawnienia dla rady gminy do określenia 

w planie miejscowym możliwych przekształceń nieruchomości, w tym dotyczących parametrów nowych działek. 

Stanowi on bowiem o kompetencji wójta w sprawach zatwierdzenia projektów podziałów działek (vide: wyrok 

NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn.. akt II OSK 82/14). Naczelny Sąd Administracyjny wskazał w wyroku z dnia 

20 stycznia 2011 r., II OSK 2235/10, że to nie rada gminy, lecz wójt gminy jest organem właściwym do podziału 

nieruchomości. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnięć o charakterze 

indywidualnym. Podział kompetencji między radę gminy i wójta gminy oznacza w szczególności, że rada nie jest 

uprawniona do udzielania w swych uchwałach wytycznych wiążących wójta przy wykonywaniu jego ustawowych 

kompetencji, chyba że inaczej stanowi przepis szczególny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

nie jest zatem częścią procedury rozgraniczania, a jego rola w dokonywaniu podziału działek jest ograniczona 

do określania przeznaczenia części terytorium gminy. W ustalaniu przeznaczenia terenu i możliwości 

zagospodarowania nie mieści się określenie wielkości działek jakie mogą podlegać podziałowi, bądź być efektem 

rozgraniczenia. Oznacza to, że nie można w planie miejscowym wiążąco ustalać granic działek po podziale, 

dopuszczalnej ich wielkości czy innych parametrów, a także wielkości działek, które mogą być dzielone 

(por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 

19 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 920/12, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 września 2013 r., sygn. akt II 

SA/Bd 618/13). 

Należy również mieć na względzie, że skoro własność jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia mogą 

wynikać wyłącznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wyłącza możliwość kształtowania przez 

organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego względu przepisy cyt. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym nie mogą podlegać wykładni rozszerzającej. 

Należy dodać, że ww. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do zasad 

podziału nieruchomości, upoważnia radę gminy w art. 15 ust. 3 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wyłącznie do określenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych działek 

budowlanych. 

Pod pojęciem działki budowlanej, o której mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, zgodnie z wolą ustawodawcy wyrażoną w treści art. 2 pkt 12 powołanej ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, należy rozumieć nieruchomość gruntową lub działkę gruntu, której wielkość, 

cechy geometryczne, dostęp do drogi publicznej oraz wyposażenie w urządzenia infrastruktury technicznej 

spełniają wymogi realizacji obiektów budowlanych wynikające z odrębnych przepisów i aktów prawa 

miejscowego. 

Z kolei działka traktowana jest jako działka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ww. ustawy o gospodarce 

nieruchomościami i pod pojęciem tym należy rozumieć niepodzieloną, ciągłą część powierzchni ziemskiej 

stanowiącą część lub całość nieruchomości gruntowej. Tym samym nie każda działka gruntu będzie stanowiła 

działkę budowlaną i na odwrót – działka budowlana może się składać z kilku działek gruntu. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien być zgodny 

z obowiązującymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji jego 

zapisów. Uchwała w sprawie planu miejscowego winna być sformułowana w sposób jasny, czytelny 
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i jednoznaczny, a w swojej treści winna wyraźnie precyzować wszelkie kwestie, które normuje. Należy podkreślić, 

iż postanowienia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego nie mogą podlegać dowolnej, swobodnej 

wykładni, jako że kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości 

(art. 6 ust. 1 ww. ustawy). 

Powyższe stanowi istotne naruszenie zasad sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ściśle wyznaczona przepisami 

ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iż istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, 

powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru – 

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności uchwały 

organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem 

doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

 

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

Wicewojewoda 

Józef Ramlau 

Dziennik Urzędowy Województwa Kujawsko-Pomorskiego – 3 – Poz. 1148


		2017-03-24T08:20:40+0000
	Polska
	Agnieszka Makara
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




