DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Makara
Data: 2017-03-24 09:20:40

Bydgoszcz, dnia 24 marca 2017 r.
Poz. 1148

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 28/2017
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 23 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
zpodzn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 ust. 8 pkt 1 uchwaty Nr XX/138/17 Rady Miejskiej w Brze$ciu Kujawskim z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzes¢ Kujawski w zakresie obszaru potozonego
W miejscowosci Brzezie.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r., Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz uchwatly
Nr XXX/230/2013 Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzes¢ Kujawski w zakresie obszaru
potozonego w miejscowosci Brzezie, podjeta uchwale Nr XX/138/17 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzes¢ Kujawski w zakresie obszaru potozonego w miejscowosci
Brzezie.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnos$ci z przepisami prawnymi
w dniu 24 lutego 2017 1.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, zawiadomil o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak:
WIR.I1.743.4.22.2017.JS, zobowigzano Gmin¢ do zajg¢cia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag.
Burmistrz Brzescia Kujawskiego w pisSmie z dnia 17 marca 2017 r., znak: Bi.6721.2.2014.2017 wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 8 pkt 1 przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwala Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie szczegdlowych zasad podzialu nieruchomosci,
W sposéb 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Miejska w Brzesciu Kujawskim w § 6 ust. 8 pkt 1 przedmiotowej uchwaty okreslita minimalng
powierzchni¢ dziatki. W ocenie organu nadzoru wskazany zapis uchwaty sprowadza si¢ do okreslenia zasad
podziatéw nieruchomos$ci, a dokladniej moéwigc do ograniczenia mozliwosci dokonywania podziatow
nieruchomosci na obszarze objetym planem.
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Natomiast w § 6 ust. 10 uchwaly rada gminy wprowadzita zapis: ,,Szczegdétowe zasady i warunki scalenia
1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym — nie ustala si¢”.

Postgpowanie scaleniowo-podziatowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 z po6zn. zm.). Warunki
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu okre§la art. 102 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosci, zgodnie z ktérym gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieruchomosci, a szczegoétowe warunki
scalenia i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac,
jezeli sa one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni
gruntéw objetych scaleniem i podziatem.

Z kolei, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) okres$lono, ze wniosek o podzial nieruchomosci
sktada si¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, podzialu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego, a zgodnos$¢ ta dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu. Z przepis tego nie mozna wywodzi¢ uprawnienia dla rady gminy do okre$lenia
w planie miejscowym mozliwych przeksztatcen nieruchomosci, w tym dotyczacych parametrow nowych dziatek.
Stanowi on bowiem o kompetencji wojta w sprawach zatwierdzenia projektéw podziatow dziatek (vide: wyrok
NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn.. akt I OSK 82/14). Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., I OSK 2235/10, Ze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem witasciwym do podziatu
nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze
indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade gminy i wdjta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych
kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczeg6lny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest zatem czeScig procedury rozgraniczania, a jego rola w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona
do okres$lania przeznaczenia czeSci terytorium gminy. W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci
zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem
rozgraniczenia. Oznacza to, ze nie mozna w planie miejscowym wigzaco ustala¢ granic dziatlek po podziale,
dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametréw, a takze wielkosci dziatek, ktore moga by¢ dzielone
(por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
19 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 920/12, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt II
SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wtasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga
wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza mozliwo$é ksztaltowania przez
organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy cyt. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Nalezy doda¢, ze ww. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do zasad
podziatu nieruchomos$ci, upowaznia rad¢ gminy w art. 15 ust. 3 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wytacznie do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa
miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciggla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes$¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita
dzialk¢ budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji jego
zapisow. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformulowana w sposdb jasny, czytelny
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1 jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Nalezy podkreslic,
iz postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moga podlega¢ dowolnej, swobodnej
wyktadni, jako ze ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 ww. ustawy).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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