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WYROK NR Il SA/WR 690/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 maja 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r.

sprawy ze skarg Wojewody Dolnoslgskiego, Patac Alexandrow — A.Watin sp.j. oraz M. R.

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 26 lutego 2015 r. nr V/36/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloS$ci;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240,00 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci zlotych), na rzecz Palac Alexandrow — A.Watin sp.j. kwote 707 zi (stownie: sie-
demset siedem zlotych) oraz na rzecz M. R. kwote 540 zI (stownie: pieéset czterdzieSci zlotych) tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2015 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 rm. poz. 594 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z2015r.m poz. 199), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, w zwiazku
z uchwatg Rady Miejska w Katach Wroctawskich z dnia 31 marca 2011 r. nr V11/44/11 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor, po stwierdzeniu, ze
nie narusza ona ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie, Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta uchwate nr VV/36/15 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor.

Skarge na powyzsza uchwalte do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski (sygn. akt II SA/Wr 690/15), Patac Alexandrow — A. Watin sp.j. (sygn. akt I1 SA/Wr 792/15)
oraz M. R. (sygn. akt Il SA/Wr 860/15).

W swojej skardze organ nadzoru zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a ponadto:

1. art. 9ust. 4iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie wyznaczonego w uchwale i zataczniku graficznym do niej
terenu 1.RM (§ 24) oraz § 10 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,1. RM”;

2. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232)
W zwiazku zart. 113 ust. 1 tej ustawy i zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112)
przez § 24 uchwaty oraz zatacznik graficzny do niej w czesci w jakiej uchwata ustala przeznaczenie terenow
1.RM i 2.RM, jak réwniez przez § 4 ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 5 we fragmencie ,,RM” i § 10 ust. 4 pkt 1 we
fragmencie ,,1.RM, 2.RM”;

3. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587) w zwigzku z art. 20 pkt 8 i 14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 460) przez § 25 ust. 31 § 26 ust. 3 uchwaty;

4. art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. z 2015
poz. 909 ze zm.) i art. 17 pkt 6 lit. ,,c” u.p.z.p. przez § 25 ust. 1 pkt 2 uchwaty we fragmencie ,,infrastruktura
techniczna” w zakresie terenéw 1.R, 2.R, 3.R, 4R 16.R.,

wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci i zasadzenie kosztow zastgpstwa proceso-

wego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podniost, ze jak wynika z dokumentacji planistycznej do analizowa-
nej uchwaty projekt planu byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu. W trakcie pierwszego wylozenia
w dniach od 22 pazdziernika do 12 listopada 2013 r. jak rowniez w trakcie drugiego — w dniach od 23 czerwca
2014 r. do 14 lipca 2014 r. ztozone zostaly takie uwagi, ktore w catosci nie zostaty uwzglednione przez Burmi-
strza. Uwagi te nie byty zlozone w trakcie ostatniego, trzeciego wytozenia (7 pazdziernika — 27 pazdziernika
2014 r.) i w konsekwencji nie zostaty przedtozone do rozpatrzenia Radzie. W toku postepowania wyjasniajace-
go pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. organ nadzoru zwrdcit si¢ o wyjasnienie, dlaczego Rada nie rozpatrzyta
uwag whniesionych do projektu planu w trakcie pierwszego i drugiego wytozenia. Pismem z dnia 22 kwietnia
2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie wyjasnil, ze Rada uchwalajac plan debatowata nad pro-
jektem uchwaty z trzeciego wylozenia, do ktorego wplynety uwagi i te uwagi zostaly przez Rade rozpatrzone.
Ponadto wyjasniono, ze do projektu planu wnoszono zbiezne uwagi kwestionujace ustalenia tego projektu.

Jak zauwazyl Wojewoda, we wskazanym wyzej pismie Burmistrz podaje, ze czg$¢ nieuwzglednionych
uwag ztozonych w trakcie pierwszego i drugiego wytozenia projektu planu stala si¢ bezprzedmiotowa i wno-
szona byla w niezmienionej formie. Jednak organ wykonawczy gminy nie podaje, ktore z wymienionych uwag
okazaty si¢ bezprzedmiotowe, nie dokonuje ich analizy pod tym katem, jak réwniez pod katem tozsamosci
tresci zawartych w tych uwagach odnosnie proponowanych zatozen w przeznaczeniu i zagospodarowania da-
nego terenu. Uwagi ztozone w trakcie pierwszego i drugiego wylozenia, a nieuwzglednione przez Burmistrza
powinny stac¢ si¢ przedmiotem analizy ze strony Rady, ktora mogta potencjalnie stwierdzi¢ koniecznos¢ doko-
nania zmian w projekcie jak przewiduje to art. 19 ust. 1 u.p.z.p.. Ponadto, zdaniem Wojewody, absolutnie
nie zastlugujg na uwzglednienie wyja$nienia Burmistrza, ze wnoszone uwagi miaty zbiezng tres¢. Okolicznos¢,
ze w poszczegolnych przypadkach dotyczyly jednej dziatki nie przesadza jeszcze o identycznos$ci uwag, w Sy-
tuacji gdy ich przedmiotem sg propozycje réznych ustalen dotyczace tej samej dziatki. Skoro — jak wynika
zart. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. — sktadajacy uwagi do projektu planu nie majg obowigzku powtarzania
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tych uwag w trakcie ewentualnych kolejnych wylozen projektu do publicznego wgladu, to fakt, ze nieuwzgled-
nione przez Burmistrza uwagi z pierwszego i drugiego wyltozenia nie zostaly ponowione W trakcie trzeciego
nie moze by¢ utozsamiany z akceptacja projektu planu przez lokalng spotecznos¢, w sytuacji gdy zagwaranto-
wane ustawa stanowisko czynnika spotecznego w procedurze planistycznej nie zostato poddane rozstrzygnigciu
Rady. Obowigzku powtarzania uwag po ponownym wyltozeniu projektu planu przez wniesienie uwagi o takiej
samej tresci w zaden sposob nie mozna wywies¢ z tresci u.p.z.p., w szczegolnosci z art. 17 pkt 14. Przepis ten
nie wprowadza bowiem zadnego rozrdznienia na uwagi dotyczace kolejnego projektu planu, lecz dotyczy uwag
wniesionych do projektu planu i nieuwzglednionych przez burmistrza.

Nieprzedstawienie Radzie przez Burmistrza uwag prowadzilo do istotnego naruszenia trybu uchwalania
planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 u.p.z.p.. Ostateczna decyzja w sprawie uwzglednienia lub nieuwzglednie-
nia uwag nalezala bowiem do Rady, a nie do Burmistrza. Podj¢cie uchwaty bez rozstrzygnigcia w tym zakresie
powodowato tez istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.. Majac za$ na uwadze tre$¢ przedstawionych uwag
i ich ewentualny wplyw na rozwigzania przyjete w planie nalezy stwierdzi¢, zdaniem Wojewody, ze wadliwo$¢
polegajaca na nieprzedstawieniu tych uwag do rozstrzygnigcia przez Radg ma charakter istotny poniewaz pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna wykluczy¢, ze przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania planu.

Kolejng przestankg uzasadniajacg stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly jest niezgodnos$¢ ustalen
planu w zakresie przeznaczenia terenu 1.RM z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, obowigzujacego w dniu jej podjecia. W § 24 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty
ustalono dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 1.RM przeznaczenie podstawowe jako tereny
zabudowy zagrodowej. Teren ten w studium przyj¢tym uchwala Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
27 wrzesnia 2012 r. nr XXV/234/12 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy znajduje si¢ na obszarze oznaczonym jako RZ — tereny tak i pastwisk, na ktérych do-
puszcza si¢ m.in. zalesienia gruntow o niskich klasach bonitacyjnych, zalesienia pod warunkiem powigkszenia
kompleksow lesnych, lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej — nie przewiduje si¢ natomiast
realizacji zadnej zabudowy, w tym zagrodowej (s. 79 studium). Nie mozna w tym wypadku przyja¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym to, co nie jest zakazane jest dozwolone, gdyz byloby to sprzeczne z konstytucyjng zasada
dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP.
Skoro — jak wynika z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — postanowienia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych to brak w studium zapisu 0 mozliwosci realizacji na okre$lonym terenie konkretnego przeznaczenia
nie oznacza uprawnienia do ustalenia takiego przeznaczenia dla danego terenu w planie miejscowym. Tym
samym organ nadzoru stwierdzil, ze plan miejscowy pozostaje w powyzszym zakresie sprzeczny z ustaleniami
studium.

Wojewoda nie zgodzit si¢ przy tym ze stanowiskiem Burmistrza zajetym w przywotywanym juz piSmie
z dnia 22 kwietnia 2015 r., ze ustalenia planu dla terenu 1.RM sg realizacjg zapisu studium zawartego w ust. 2.1
na s. 71) stanowigcego, ze wszelkie wskazniki i parametry zawarte w ustaleniach szczegbtowych dla poszcze-
gblnych terendw o odrgbnych funkcjach moga by¢ korygowane w ustaleniach miejscowych planéow zagospoda-
rowania przestrzennego. Organ wykonawczy Gminy w sposob nieuprawniony utozsamia pojecie przeznaczenia
terenu oraz pojecie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu. Wynikajacy zatem z wyjasnien Bur-
mistrza wniosek, ze przewidziana w studium dopuszczalno$¢ korygowania w postanowieniach planow miej-
scowych ustalonych w studium wskaznikoéw i parametrow zagospodarowania dla poszczegdlnych terenow jest
réwnoznaczna z mozliwoscia korygowania w zapisach planu przewidzianego w studium przeznaczenia danego
terenu, jest btedny.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty dodatkowo uzasadnia rowniez brak regulacji dotyczacych ochrony
przed hatasem w postanowieniach § 24 oraz wtasciwych fragmentach rysunku planu w czesci dotyczacej tere-
né6w 1.LRM i 2.RM.

W § 6 ust. 13 zaskarzonej uchwaly ustalono zakaz przekraczania dopuszczalnego poziomu hatasu okreslo-
nego przepisami odrgbnymi dla terenow oznaczonych symbolem MN, MW, M, U i ZP. W Zzadnym z przepisow
uchwaly nie zamieszczono uregulowan dotyczacych ochrony przed halasem na terenach oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem RM - terenach zabudowy zagrodowej.

W art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wskazuje sie, ze zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturo-
wego sg jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego. Realizacja tego obowigzku wymaga
uwzglednienia postanowien przepisow szczegélnych, wtym norm ujetych w Prawie ochrony s$rodowiska.
Ustawodawca przyjat w art. 114 ust. 1 tej ustawy, ze przy sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rdéznicujgc tereny o roznych funkcjach lub réoznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig,
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ktore z nich nalezg do poszczegdlnych rodzajow terendéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. W art. 113
ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $srodowiska zawarty zostal katalog rodzajow terenow, dla ktorych zréznicowano —
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowi-
sku — dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wtasciwymi wskaznikami hatasu. Rolg zatem uchwatodawcy jest
przyporzadkowanie w miejscowym planie terendw o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia do poszczegdlnych rodzajéow terendw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska
z uwzglednieniem aktu wykonawczego w postaci ww. rozporzadzenia. W zataczniku do tego rozporzadzenia
wymienia si¢ wprost tereny przewidzianej w § 24 zaskarzonej uchwaly zabudowy zagrodowej, ustalajac zr6z-
nicowane dopuszczalne poziomy hatasu dla tego rodzaju terenu. Niewywigzanie si¢ przez organy planistyczne
na etapie sporzadzania i uchwalania planu z powyzszego obowigzku i nie przyporzadkowanie w ogole danego
terenu lub tez uczynienie tego w sposob niejednoznaczny, mato czytelny i dopuszczajacy zbyt duza swobodg
interpretacyjng stanowi istotne naruszenie art. 114 Prawa ochrony $rodowiska i prowadzi do naruszenia zasad
sporzadzania planu okreslonych wart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 lipca
2015 r., sygn. akt 1l SA/Wr 306/15).

Jak wskazat Wojewoda, okolicznos$ci nieokreslenia norm dotyczacych ochrony przed hatasem dla terenow
RM nie kwestionuje w przywolywanym pismie z dnia 22 kwietnia 2015 r. Burmistrz, btednie jednak twierdzac,
ze nie jest to istotne naruszenie prawa. Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na normy
prawne zawarte w Prawie ochrony Srodowiska i przepisach wykonawczych do tej ustawy. Ponadto, twierdzeniu
Burmistrza o nieistotnym naruszeniu prawa w wyniku braku uregulowan dotyczacych ochrony przed hatasem
dla terenow RM przecza postanowienia zawarte w § 6 ust. 13 zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada przypo-
rzadkowata wyznaczone w planie tereny MN, MW, M, U i ZP do poszczegodlnych rodzajow terendw wskaza-
nych w art. 113 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska i powotanym rozporzadzeniu, ustanawiajac w ten spo-
sOb na tych terenach zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego jako obligatoryjny ele-
ment planu miejscowego. Pomini¢cie wskazanego elementu w stosunku do terenéw RM nie moze by¢
w kontekscie tych postanowien uchwaty oraz, co istotniejsze, przywotanych uregulowan powszechnie obowig-
zujacego prawa uznane za uchybienie nieistotne. Konsekwentnie, wskazujac na istotne, ww. naruszenia prawa
przez § 24 zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami 1.RM
i 2.RM oraz jej czgsci graficznej, nalezy uzna¢ — w ocenie Wojewody — za istotnie naruszajace prawo rowniez
wszystkie przepisy uchwaly zawierajace regulacje dla tych terenéw, a mianowicie § 4 ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 5
we fragmencie ,,RM” oraz § 10 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,1.RM, 2.RM”.

Ponadto, organ nadzoru zwrécil uwage na § 25 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, w ktorym ustalono: ,,Dla tere-
now 1.R, 3.R, 4.R, 5.R, 6.R, 7.R obowigzuje zakaz obstugi z drogi 1.KD-Z.”, oraz § 26 ust. 3, w ktérym posta-
nowiono: ,,Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 [1.RZ, 2.RZ], obowigzuje zakaz obstugi z drogi 2.KD-Z.”.
Powyzsze uregulowania prowadza do ograniczenia, jak rowniez uniemozliwienia korzystania z drogi zbiorczej,
stanowigcej droge publiczng, w obstudze komunikacyjnej terenéw upraw polowych oraz terenow tagk i pa-
stwisk. Ww. zapisy wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i skonkretyzowanych w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Kompetencja ta nie obejmuje
regulacji w planie zakresu spraw, dla ktorych ustawodawca przewidziat wlasciwos¢ zarzadey drogi publiczne;.
Zadania zarzadcy okresla natomiast art. 20 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym do zarzadcy drogi
nalezy w szczegolnosci wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat
i kar pienieznych (art. 20 pkt 8) oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami rdéznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa osdb lub mienia (art. 20 pkt 14). Zadania zarzadcoéw drog zwigzane z administro-
waniem drogami sg okreslone w akcie rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie
prawa miejscowego. Ponadto, Rady nie moze ingerowaé w ustawowe kompetencje zarzadcy drogi do podej-
mowania czynnos$ci w zakresie administrowania drogami, jak réwniez w kompetencje organu zarzadzajacego
ruchem realizowane poprzez m.in. wprowadzanie tymczasowych zakazow lub ograniczen w ruchu w przypad-
ku zdarzef, w wyniku ktoérych moze nastgpi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (§ 2 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkoéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. nr 177, poz. 1729)).

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze § 25 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,infrastruktura
techniczna” w sposob istotny narusza art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych ilesnych
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ,,c” u.p.z.p.. W § 25 ust. 1 uchwaty ustala si¢ przeznaczenie terenéw oznaczonych
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na rysunku planu symbolem R — podstawowe pod tereny upraw polowych (pkt 1), a uzupetniajace pod taki,
cieki, lasy, zadrzewienia, infrastrukture techniczng i drogi gospodarcze transportu rolnego. W wyniku postepo-
wania wyjasniajacego ustalono, ze Burmistrz pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. zwrdcit si¢ do Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi 0 wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze 5,40 ha gruntéw rolnych
Klasy Il i III, potozonych na objetych niniejszym planem terenach, oznaczonych kolorem zottym na zatgczniku
graficznym do tego wniosku. Minister decyzjg z dnia 27 lutego 2013 r. wyrazit zgode na zmiang przeznaczenia
oznaczonych we wniosku Burmistrz gruntow. Jak wynika z tresci ww. pisma Burmistrza, a w szczegdlnosci
zZ jego zatgcznika graficznego, trescig wniosku o zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze nie byly objete tere-
ny oznaczone na rysunku planu jako 1.R, 2.R (dziatki nr 50, 51, 52 i 53), 3.R, 4.R 6.R, na ktorych znajduja si¢
grunty rolne klas Illa i Tllb, znajdujace si¢ w uzytkowaniu rolnym. Oznacza to, ze wspomniana zgoda Ministra
na przeznaczenie i cele nierolnicze nie dotyczyta gruntéw polozonych w planie na terenach upraw polowy
oznaczonych symbolami 1.R, 2.R (dziatki nr 50, 51, 521 53), 3.R, 4.R i 6.R. Zgoda na zmiang¢ przeznaczenia
gruntdow rolnych na cele nierolnicze dotyczy wylacznie terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
2.U, 3.U, 1.M, 3.MN, 1.KD-Z, 5.R, 7.R i 8. M. Przyj¢ty plan pozwala na przeznaczenie wskazanych terenéw
1.R, 2.R (dziatki nr 50, 51, 52'i 53), 3.R, 4.R i 6.R pod sie¢ infrastruktury technicznej bez zadnych ograniczen
co do formy realizacji tej inwestycji. Oznacza to, ze niezaleznie od intencji uchwalodawcy mozliwe bedzie
przeprowadzenie na tym terenie naziemnej sieci infrastruktury technicznej, co rownoznaczne bedzie ze zmiang
przeznaczenia gruntdéw rolnych. Co wigcej, takiemu zamierzeniu inwestycyjnemu nie sposob bedzie zarzucié
niezgodnosci jego realizacji z obowiazujacymi przepisami, skoro akt prawa miejscowego dopuszcza przezna-
czenie terenu pod infrastrukturg techniczng bez zadnych ograniczen. Przy takich uwarunkowaniach prawnych
inwestor begdzie w stanie uzyskac¢ decyzje zezwalajaca na wylaczenie z produkeji uzytkow rolnych, bowiem
organ ochrony gruntéw rolnych, zwigzany dokonang w planie miejscowym zmiang przeznaczenia tych grun-
tow, nie bedzie weryfikowal procedury planistycznej, dokonywatl ustalen w zakresie uzyskania wymaganej
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne. Decyzja taka wydawana bedzie wytacznie w oparciu
0 zapis uchwaty a ta zezwala na realizacj¢ infrastruktury technicznej w kazdej formie. Stad wskazane uregulo-
wanie W sposob istotny narusza tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzszg skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catosci, podnoszac, ze spo-
rzadzajac projekt miejscowego planu dopetniono wszystkich obowiazkéw wynikajacych z art. 17 i art. 20 ust. 1
u.p.z.p.. Strona szczegdétowo odniosta si¢ do kazdego z zarzutu organu nadzoru.

Patac Alexandréow — A. Watin sp.j. zaskarzyta opisang wyzej uchwate w czesci § 19 ust. 2 i 3, zarzucajac
naruszenie art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wprowadzenie zapiséw ograniczajacych pra-
wo wihasnosci. W zwiazku z czym wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Radzie celem uchwalenia innych ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy mozliwej na terenie oznaczo-
nym na rysunku symbolem 5.U przy uwzglednieniu przeznaczenia opisanego w § 19 ust. 1 uchwaty.
W uzasadnieniu skargi podniesiono ponadto, ze wspdlnicy Spotki sg whascicielami patacu i budynkéw folwar-
ku od roku 2007 r. ize przeprowadzili szereg ich remontéw imodernizacji patacu przy wspOlpracy
z konserwatorem zabytkow. Nie widzg zadnego uzasadnionego powodu, dla ktérego zostat wprowadzony za-
kaz lokalizacji nowej zabudowy, tym bardziej ze w ust. 1 tego paragrafu zezwala si¢ zabudowe mieszkaniowg
jedno i wielorodzinna. Ponadto, o ile mozna si¢ zgodzi¢ z zakazem zmiany formy i spadku dachow na budyn-
kach folwarcznych, to zupemie niezrozumiatym jest zakaz zmiany wysokosci tych budynkow, rozplanowania
zewnetrznych otwordéw okiennych i drzwiowych. Obecne przeznaczenie zespolu patacowo-folwarcznego,
tj. dzialalno$¢ gastronomiczna i hotelarska, jest Radzie doskonale znana. Byla znana rowniez wowczas, gdy
wspolnicy przystepowali do zakupu nieruchomosci i do remontéw palacu. Woéwcezas strona przeciwna
nie widziata potrzeby tak daleko idagcych zmian w planie. Gdyby$my wiedzieli, jak wskazano, ze takowe zmia-
ny maja by¢ w przysztosci wprowadzone, to prawdopodobnie nie kupilibysmy tych nieruchomos$ci. Narzucone
na nas ograniczenia, tak daleko ingerujace w prawo wtasnosci wprowadzaja si¢ w istocie rzeczy do absurdu.
Strona dysponuje pozwoleniem na budowe na dalsza modernizacj¢ folwarku, wydane przy udziale konserwato-
ra ubytkow, i z tego pozwolenia nie wynika jakikolwiek zakaz, o ktérym jest mowa w zaskarzonej uchwale.

Strona podniosta rowniez, ze pozostawala w przekonaniu, iz w obecnym planie zostang wprowadzone za-
pisy zawarte w§ 6 poprzednio obowigzujacej uchwaly Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia
27 pazdziernika 2010 r. nr XLVI11/449/10 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla cze$ci wsi Keblowice, Krzeptow i Samotwor (Dz. U. Woj.Doln. nr 60, poz. 840), ktére
pozwalaja na wspolgranie interesow kazdoczesnego wiasciciela palacu z obostrzeniami wynikajacymi z ko-
niecznosci dbatosci zardwno o patac, jak i caty zespot folwarczny pod katem ochrony konserwatorskiej. Aby
inwestycja mogta przynosi¢ zyski konieczna jest dalsza modernizacja i ewentualna rozbudowa istniejgcych
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budynkow folwarcznych pod katem przede wszystkim ustug hotelarskich. Oczywistym jest, ze musi si¢ to wig-
za¢ z konieczno$cig zmiany chociazby otworéw okiennych, drzwiowych czy tez wysokosci budynku, co przy
takich inwestycjach jest nieodzowne. W zataczeniu przedtozono pismo Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Za-
bytkow z dnia 3 maja 2015r., z ktorego wynika, ze konserwator dopuszcza zmiany w zakresie rozplanowania
otworéw okiennych i drzwiowych oraz parametréw wielko$ciowych dla przedmiotowych zabudowan. Stad
calkowicie niezrozumiatym jest — zdaniem strony — podejscie Rady wyrazone w zaskarzonej uchwale.

W odpowiedzi na powyzszg skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catoséci jako niezasadne;j,
wskazujac jednoczesnie, ze w zwiazku z obwieszczeniem z dnia 13 grudnia 2011 r. 0 przystapieniu do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor w dniu 9 stycznia 2012 r. Spotka
ztozyta wniosek (pismo z dnia 4 stycznia 2012 r.) dla dz. nr 28/3 obr¢gb Samotwoér o uwzglednienie sposobu
zagospodarowania, z zachowaniem dotychczasowych funkcji. Ztozone w pismie z dnia 4 stycznia 2012r.
whnioski dotyczace m.in. zabudowy ustugowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, rzemie$lniczej
oraz ustug sportu i rekreacji zostaty uwzglednione w opracowywanym projekcie planu. Strona skarzaca na eta-
pie wniosku nie wnosita o wprowadzenie zmian architektonicznych polegajacych na przebudowie obiektow
gospodarczych znajdujacych sie¢ w ewidencji zabytkow, w tym w szczeg6lnosci na zmianie wysokosci tych
budynkow oraz na zmianie rozplanowania zewnetrznych otworow okiennych i drzwiowych. Nie informowata
rowniez o pracach budowlanych prowadzonych na podstawie wydanych trzy lata przed rozpoczeciem prac
planistycznych pozwolen na budowe. Przed przystapieniem do sporzadzenia planu gmina nie ma obowigzku
zapoznawania si¢ z tre$cia pozwolen na budowe wydanych dla terendw objetych postanowieniami planu.
Wszystkie ustalenia dotyczace zabytkowego patacu zostaly zatem wprowadzone zgodnie z wytycznymi kon-
serwatorskimi. Jak zauwazyla strona, w toku postgpowania organ ochrony zabytkow wydawatl postanowienia
wzajemnie sprzeczne. Wszelkie nieporozumienia wynikajg zatem z braku konsekwencji Konserwatora Zabyt-
kéw.

Ponadto strona wskazata, ze skarzacy nie wnidst zadnych uwag do projektu planu, ani zastrzezen poza
procedura planistyczng. Projekt planu uzyskatl stosowne uzgodnienia i opinie. Ustalenia planu w zakresie terenu
5.U nie byly kwestionowane na etapie wylozen projektu do publicznego wgladu. Prace planistyczne zostaty
przeprowadzone przy zachowaniu wszystkich elementow zawartych w art. 17 u.p.z.p.. Nie ma zatem podstaw —
zdaniem strony — do kwestionowania prawidtowo$ci procedury planistycznej. Ustalenia planu nie naruszaja
prawa wlasno$ci skarzacych inie ograniczajg ich wtasnosci, a jedynie wprowadzaja ograniczenia zwigzane
z uzytkowaniem obiektu zabytkowego. Ponadto, dla terenu oznaczonego symbolem 5.U (dz. nr 28/3) nie zostat
wprowadzony bezwzgledny zakaz zabudowy. Ustalenia planu dopuszczajg zabudowe pod warunkiem, ze be-
dzie to odtworzeniowa zabudowa historyczna. Uchwalenie planu nie powoduje wygasnigcia pozwolen na bu-
dowe uzyskanych przed jego uprawomocnieniem. Inwestor ma prawo kontynuowac inwestycje zgodnie
z zatwierdzonym projektem, a uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie zakonczonej budowy jest niezalezne od
ustalen planu miejscowego. Zatem zarzut nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ wykonania prawa wlasnosci jest
niestuszny, bowiem wypeltniono ustawowy obowiazek uzgodnienia projektu planu w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow. Wprowadzajgc ustalenia § 19 ust. 2 i 3 Rada nie mogta wiedzie¢, ze stojg one
W sprzecznosci z decyzjami pozwolenia na budowe i postanowieniami organu ochrony zabytkow dotyczacymi
wydanych juz warunkow architektonicznych. Uchwalajac plan Gmina uwzglednita wniosek skarzacego. Nie
naruszyta art. 64 Konstytucji RP. Tworzac miejscowy plan kierowala si¢ zapisami art. 5 Konstytucji oraz
u.p.z.p..

M. R. zaskarzyl natomiast powyzsza uchwate w catosci, wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od organu
kosztow niniejszego postgpowania, w tym kosztow pomocy prawnej. Zdaniem skarzacego procedura uchwala-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Samotwor, okreslona w art. 15-25 u.p.z.p. zosta-
}a naruszona w nastgpujacy sposob:

1. w zakresie uzgodnien projektu planu - byty one dokonywane przez wlasciwe organy na przestrzeni okresu
2011-2014, dotyczac roznych projektow, bowiem w WW. czasie zmieniaty si¢ one co najmniej trzykrotnie.
Ostatecznie brak jest w dokumentacji uzgodnien, ktore dotyczylyby ostatecznej, uchwalonej przez Rade
wersji planu;

2. w zakresie rozstrzygnigcia uwag do projektu planu — nieprawidtowo zreferowano przedmiot uwagi wniesio-
nej przez skarzacego z dnia 7 listopada 2014 r., co doprowadzito do jej nieuwzglednienia w postaci ,,braku
zgody na przeznaczenie czgSci terenu w poblizu istniejgcego gnojownika, okolnika i obory pod zabudowe
mieszkaniowa”. Uwaga zawierata postulat zmiany przeznaczenia funkcji dziatki nr 48, lezacej W bezposred-
nim sgsiedztwie nieruchomo$ci nalezgcej do skarzacego nr 47/1 z mieszkaniowej (jak przewidziano
w projekcie planu) na dotychczasowa — rolng, ze wzgledu na potozenie terenu w bezposrednim sgsiedztwie
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gospodarstwa rolnego skarzacego, w ktorym hoduje si¢ ok. stu sztuk bydta migsnego, obejmujgcego tereny

znajdujace si¢ wokot dziatki nr 48, tj. grunty o numerach 47/1, 50,51, 52, 53, 17/6, a w szczegolnosci

W bezposrednim sgsiedztwie gnojownika, okolnika i obory oraz gazociaggu, co de facto catkowicie uniemoz-

liwi zabudowe na dziatce nr 48;

3. w zakresie wprowadzenia do planu zapiséw wykraczajacych poza kompetencje organéw gminy, a dotycza-
cych zarzadu droga wojewddzka nr 362, w przedmiocie wprowadzenia ograniczenia z niej zjazdéw na teren
tak i pastwisk, pomimo istnienia takiego zjazdu od czaséw poniemieckich, na wysokosci nieruchomosci
oznaczonej geodezyjnie nr 17/6, nalezacej do skarzacego. Plan — jak podniost skarzacy — wprowadza dodat-
kowe utrudnienia w zakresie komunikacji z drogi wojewddzkiej nr 362 w zakresie zjazdow na teren tak
I pastwisk, ktore zostaty wyeliminowane cho¢ faktycznie istnieja. Chodzi o zjazd pomiedzy dziatkami o nr.
17/6, gdzie przebiega polna droga sluzaca gltéwnie skarzacemu do przegonu bydta. W okresie, gdy istniat
PGR réwniez byta wykorzystywana wtasnie przez to gospodarstwo rolne. O tym, ze przedmiotowy zjazd
wcigz funkcjonuje Swiadcza m.in. znaki umieszczone w miejscu przy drodze — ,,uwaga bydto”. Jest to naj-
krotsza 1 najmniej kolizyjna droga przegonu bydta skarzacego na teren pastwisk, ktore mieszczg si¢ po dru-
giej stronie drogi;

4. w zakresie niezgodnosci planu z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie, tj.:

— na terenach oznaczonych w studium symbolem R, na ktérych nie dopuszcza si¢ zabudowy jednorodzin-
nej, przewiduje si¢ teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej i ustug (2M),

— wplanie przewiduje si¢ przeznaczenie podstawowe: ogrody dziatkowe, uprawy ogrodnicze na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem ZD, natomiast w studium jest to teren oznaczony symbolem
MN,

— na terenach oznaczonych w studium symbolem RZ, na ktorych nie dopuszcza si¢ zabudowy zagrodowe;j,
wprowadzono w planie funkcje RM,

— dopuszczone zostaly trzy kondygnacje, gdy w studium dla terenow oznaczonych symbolem MN prze-
znaczong maksymalng wysokos¢ zabudowy — 2 kondygnacje, w tym poddasze uzytkowe,

— wprowadzenie zmiany funkcji terenu dziatki nalezgcej do skarzacego m.in. poprzez wyeliminowanie do-
tychczasowych zapisow o ,,obszarze lokalizacji obiektow hodowlanych od 10 do 100 duzych jednostek
przeliczeniowych bydta” jest niezgodne z aktualnym sposobem uzytkowania terenu, a tym samym ze
studium;

5. w zakresie terminu wyltozenia projektu planu do wgladu, ktory zostat okreslony jako trwajgcy od dnia 7 do
27 pazdziernika 2014 r., co stanowi 20 dni, a nie ustawowe minimum — 21 dni, liczac zgodnie z zasadami
zawartymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego;

6. w zakresie nieprawidtowosci wystepujacych podczas procedury odrolnienia nieruchomos$ci oznaczonych
geodezyjnie numerami 48, 36, 34, 58/4, w postaci:

— wprowadzenia do uzasadnienia wniosku o odrolnienie skierowanego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nieprawdziwych twierdzen, o tym ze:

a) proponowane na obszarach wskazanych do odrolnienia inwestycje (budownictwo mieszkaniowe
I ustugowe) stanowia naturalne uzupetnienie i poszerzenie istniejacej strefy zabudowy bez zajmowa-
nia nowych gruntow potozonych w otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, gdy proponowana do
odrolnienia dziatka nr 48 potozona jest w bezposrednim sgsiedztwie gospodarstwa skarzacego, ojca
wnioskodawczyni, zajmujacego po obu stronach drogi powierzchni¢ od wjazdu do wsi do jej 1/4 dtu-
gosci, w niewielkiej odlegtosci od hali produkcyjnej bydta migsnego, w ktorej znajduje si¢ stado ok.
100 sztuk oraz ptyty obornika. Gospodarstwo to od ,,zawsze” stanowilo poczatek starej czesci wsi,
a najblizsze osiedle mieszkaniowe powstato po drugiej stronie drogi w odleglosci co najmniej 200 m,
dzigki czemu produkcja realizowana przez skarzacego nie stanowi przeszkody dla Zycia mieszkan-
cOw, co nie bedzie mozliwe do utrzymania, jezeli dziatka nr 48 zostanie zabudowana obiektami
mieszkalnymi jednorodzinnymi;

b) straty powstate w wyniku decyzji wyrazajacej zgode na przeznaczenie wnioskowanych gruntéw na
cele nierolnicze, jakie poniesie rolnictwo, beda dotyczyty tylko wylaczenia wnioskowanych uzytkow
z produkgiji rolnej, gdy de facto planowane inwestycje na dzialce nr 48 skutkowaé beda bezposredni-
mi szkodami dla gospodarstwa na dzialce nr 48, a w szczegolnosci hodowli bydta. Oczywistym jest,
ze nie jest mozliwe spokojne funkcjonowanie wielkogabarytowego gospodarstwa hodowlanego w
bezposrednim sgsiedztwie siedzib mieszkalnych nalezgcych do osdb niezwigzanych z gospodar-
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stwem, z racji wielorakich immisji naturalnych. Natomiast stan taki b¢dzie miat miejsce, jezeli inwe-
stycje, o ktorych mowa w planie, zostang zrealizowane;

) brak alternatywy dla lokalizacji planowanych obiektéw na gruntach jakosciowo gorszych, gdy nowe
osiedla mieszkaniowe powstaja poza obrgbem starej wsi, jednak w niedalekiej odleglosci od niej
(ok. 500 m) na gruntach klasy V i VI, nie stanowiac zadnego zagrozenia dla produkcji rolne;j;

d) ograniczenie negatywnego oddziatywania przysztych osiedli mieszkaniowych na produkcj¢ rolng we
wsi nastgpi jedynie poprzez zwigkszong emisje spalin, wystepujacg w Sezonie grzewczym, cO
nie stanowi pelnego obrazu zagrozen, jakie moga pojawic¢ si¢ w zwiazku z zamieszkaniem ludnosci
naptywowej w bezposrednim otoczeniu duzego, produkcyjnego gospodarstwa rolnego;

e) zmiana funkcji obszarow przeznaczonych do odrolnienia nie bedzie miata wptywu na walory krajo-
brazowe wsi, gdy zostanie zabudowana ostatnia przestrzen rolnicza znajdujgca si¢ pomigdzy starg
wsig a nowym osiedlem;

f) pominigcia faktu, ze mozliwos$¢ zabudowy dziatki nr 48 jest ograniczona ze wzgledu na bliskos¢ ptyty
obornika oraz przechodzacy przez nieruchomo$¢ gazociag, ktdrego przebieg na mapie dotaczonej do
wniosku zostat zobrazowany inaczej niz w rzeczywistosci, z przesuni¢ciem kilkumetrowym do rogu
dzialki, gdy faktycznie przebiega przez jej srodek;

— nieprzeznaczenia bez wyraznych przyczyn dziatek o nr. 33, 34, 36 pod budownictwo mieszkanio-
we, pomimo deklaracji zawartych we wniosku o odrolnienie;

7. w zakresie prognozy oddziatywania na $srodowisko, ktéra nie ujmuje przede wszystkim skutkow zmiany
funkcji z rolnej na mieszkaniowsg dziatki nr 48, gdy potozona jest ona w bezposrednim sgsiedztwie zabudo-
wan gospodarskich i zawsze stanowita uzytki rolne. W sytuacji, gdyby zostala zabudowana kolidowataby
Z przeznaczeniem gruntéw sgsiednich wykorzystywanych wytacznie na produkcje rolna, a stanowigcych
W rzeczywistosci pastwiska dla bydta, umieszczone na czesci dziatki nr 47 oraz dzialce nr 50. Historycznie
rzecz ujmujgc, nieruchomos¢ nr 48 nigdy nie spetniata funkcji mieszkalnej i do takiej nie byta przeznaczo-
na. Obecnie, w zwiagzku z produkcja rolng prowadzong na terenie nieruchomosci o$ciennych o nr. 47, 50,
51, 52, 53 zmiana jej przeznaczenia nadal nie jest celowa, a wrecz szkodliwa dla gospodarstwa rolnego po-
sadowionego w jej sasiedztwie. Skutki, jakie dla hodowli bydta moze wywota¢ powstanie w bezposrednim
sasiedztwie nowych zabudowan mieszkalnych i infrastruktury z nimi zwiazanej, zostaty catkowicie pomi-
nigte w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Prognoza powinna by¢ aktualizowana wraz z kolejnymi
zmianami w planie, tym bardziej, ze wptywaly one znaczgco na $rodowisko naturalne, gdyz zmieniaty si¢
funkcje dziatek z mieszkaniowych na rolne i odwrotnie. Prognoza zostata oparta na nieaktualnych materia-
ach i potraktowana schematycznie, bez uwzglgdnienia indywidualnych uwarunkowan srodowiskowych.

Jak wskazat skarzacy, posiada interes prawny w zaskarzeniu ww. uchwaty, bowiem jest wlascicielem nie-
ruchomosci objetych w planie, na ktoérych prowadzi produkcje rolng, a w szczegolnosci gruntu oznaczonego
geodezyjnie nr 47/1, ktérego zapisy o dopuszczalnym sposobie uzytkowania ulegly zmianie w stosunku do
dotychczasowych. Natomiast zmiana funkcji dziatki nr 48 lezacej w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci
skarzacego — Z rolnej na mieszkaniowg — bez watpienia naruszy dotychczasowy sposob korzystania przez skar-
z3cego z jego wlasnej nieruchomosci i bedzie stanowilo negatywng ingerencje w jego prawo wlasnosci.

Odpowiadajac na skarge M. R. strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catosci. Odnoszac si¢ za$ do
zarzutow w niej podniesionych strona wskazata, ze zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. w przypadku wprowadze-
nia zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych zrozpatrzenia uwag uzgodnienia ponawia si¢
W niezbednym zakresie. Wprowadzone zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag nie wy-
magatly koniecznosci powtdrzenia uzgodnien. Uwaga wniesiona przez M. R. zostata odczytana wlasciwie jako
postulat zmiany przeznaczenia dziatki nr 48 z funkcji mieszkaniowej (1.M) na funkcj¢ upraw polowych (R).

Ponadto, istniejacy zespdt zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozony jest po poinocnej stronie
drogi 2.KZ-Z. Tym samym teren dziatki nr 48 stanowi naturalne uzupetnienie i poszerzenie istniejacej strefy
zabudowy bez zajmowania nowych gruntow potozonych w otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ustale-
nia planu sa zgodne zobowigzujacym studium, w ktérym dziatka nr 48 jest przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Ustalenia projektu planu nie byly kwestionowane przez wilasciciela dziatki
nr 48 na zadnym etapie jego sporzadzania.

Nie ma mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy w znacznym oddaleniu od wsi ze wzgledu na brak eko-
nomicznego uzasadnienia dla rozpraszania zabudowy. Powoduje to duze koszty budowy sieci infrastruktury
i obstugi terenow budowlanych. Takie dziatanie jest naruszeniem tadu przestrzennego i zasad zrbwnowazonego
rozwoju.
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W zaskarzonym planie w relacji do dotychczas obowigzujacego planu z 1996 r. (uchwata z dnia 29 marca
1996 r. nr XXI 11/188/96) wskazano tylko dwie dziatki jako nowe tereny budowlane: nr 48 (powierzchnia
8100 m?) i nr 58/4 (powierzchnia 7542 m?), ktore stanowia utamek wszystkich gruntéw rolnych potozonych
w obrebie Samotwor. Obie dziatki zlokalizowane sg przy drodze publicznej klasy zbiorczej (dr. woj. nr 362).
Powierzchnia obu dziatek — 1,5 ha (15642 m?) stanowi zaledwie 7,5% wszystkich gruntéw budowlanych wsi
(catos¢ to 20 ha). Planem wytaczono z produkcji rolniczej 1,5 ha z 256 ha, co stanowi zaledwie 0,58% wszyst-
kich gruntow rolnych obrebu Samotwor. Trudno zatem mowic o grabiezy przestrzeni rolnicze;j.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. Sad postanowit na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sprawy o sygn. akt Il SA/Wr 690/15, Il SA/Wr
792/15 i 11 SA/Wr 860/15 potaczy¢ do tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia i prowadzi¢ je pod sygn. akt 11
SA/Wr 690/15.

Na rozprawie obecny petnomocnik strony skarzacej Patac Alexandrow dotaczyt do akt sprawy odpis pisma
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., skierowanego do ww. strony skarzacej, w ktorym Burmistrz Gminy Katy Wro-
ctawskie w zwigzku ze sporzadzonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym
zaskarzona uchwala wyrazit wole wystapienia do Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z propozycja zmiany
zapisOw niniejszego planu celem wyeliminowania rozbiezno$ci pomig¢dzy jego ustaleniami a stanowiskiem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, wydanego dla Patacu Alexandrow w Samotworze.
Dziatania te rozpoczgte beda po zakonczeniu postepowania sadowego wobec powyzszej uchwaty. Powyzsze
rozbieznosci nie wyniknety z dziatan sporzadzajacego plan, lecz z dziatan innych jednostek bioragcych udziat
w procedurze jego sporzadzania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ww. ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a.”, zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organow administracji rzadowej (pkt5) iakty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkdw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednie-
nia skargi w catosci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w cze$ci (art. 151).

Skargi wniesione w niniejszej sprawie dotyczg uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — jest aktem prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta
zakresem art. 3 pkt5 § 2 P.p.s.a..

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegoélnych terendéw. Wszelkie jednak czynnosci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczac si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co naj-
mniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a wiec nie bedace przy-
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czyng niewaznosci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wlasciwosci organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzit, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
Z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnosci Sad podzielit zarzut skargi Wojewody naruszenia art. 17 pkt 14 u.p.z.p., w ktérych
okreslono poszczegolne etapy procedury planistycznej. Przepis ten stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia;

2) zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wia-
sciwe do uzgadniania i opiniowania planu;

3) (uchylony)

4) sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz z prognoza od-
dziatywania na srodowisko;

5) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36;

6) wystepuje o:

a) opinie o projekcie planu do:

— gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

— wojtow, burmistrzéw gmin albo prezydentow miast, graniczacych z obszarem objetym planem, w za-
kresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

— regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wlasciwych organéw administracji geologicznej w za-
kresie udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych,

— (uchylone)(

— wilasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska
w zakresie lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym Iub duzym ryzyku wystgpienia powaznych
awarii, zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigckszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarow przestrzeni publicznej i terenéw zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadow o zwickszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych
awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych
awarii,

— wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego,

— starosty, jako wilasciwego organu ochrony srodowiska w zakresie terendéw zagrozonyCh osuwaniem
si¢ mas ziemnych,

— operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu zagospodarowania grun-
tow lezacych w odleglosci nie wigkszej niz 40 metréw od osi istniejacej linii elektroenergetyczne;j
najwyzszych napie¢, w przypadku gdy gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rowne co
najmniej 220 kV, oraz

b) uzgodnlenle projektu planu z:
wojewoda, zarzadem wojewddztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzagdowych,

— organami wla$ciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych,

— wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge,

— wilasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,
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— dyrektorem wilasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego oraz morskich portow i przystani,

— wilasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenéw gorniczych,

— ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony uzdrowi-
skowej,

— wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu,

— zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego, o ktorym mowa
w art. 38a, oraz

€) zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wy-
magaja tego przepisy odrebne;

7) (uchylony)

8) (uchylony)

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza, w sposdob okre-
$lony w pkt 1, 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wyto-
zenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatlywania na $rodowisko do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie pla-
nu rozwigzaniami;

10) (uchylony)

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednost-
ki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wyltozenia projektu planu;

12) rozpatruje uwagi, o0 ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu
ich skladania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktéorych mowa
w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag, o ktorych
mowa w pkt 11.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawio-
nym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu
planu — czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.
Przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2 art. 19
u.p.z.p.). Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzyga-
jac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich fi-
nansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.).

Zdaniem Sadu z treSci powyzszej powotanych art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 13 i pkt 14 u.p.z.p., jak
rowniez obowigzku zagwarantowania praw podmiotowych jednostki wynika, ze wojt, burmistrz albo prezyden-
ta miasta winien przedstawi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag zgloszonych podczas wszystkich wylozen
projektu planu, nie za$ tylko tych, ktore zostaty zgloszone podczas ostatniego wytozenia projektu planu. To
rada gminy, nie burmistrz, jako uprawniony organ do uchwalenia planu jest wlasciwa do ostatecznego roz-
strzygnigcia co do zgtoszonych uwag.

W niniejszej sprawie — jak wynika z dokumentacji planistycznej - projekt planu byt trzykrotnie wyktadany
do publicznego wgladu. W trakcie pierwszego wylozenia jak rowniez w trakcie drugiego ztozone zostaly takie
uwagi, ktore w catosci nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza. Uwagi te nie zostaly zgloszone w trakcie
ostatniego, trzeciego wytozenia (7 pazdziernika — 27 pazdziernika 2014 r.) i w konsekwencji nie zostaty przed-
tozone do rozpatrzenia Radzie. Jak stusznie wskazal Wojewoda, uwagi ztozone w trakcie pierwszego i drugie-
go wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, a nieuwzglednione przez Burmistrza, powinny stac si¢
przedmiotem analizy ze strony Rady, poniewaz Rada mogta potencjalnie w wyniku ich analizy stwierdzi¢ ko-
nieczno$¢ dokonania zmian w projekcie. Nieprzedstawienie Radzie przez Burmistrza tych uwag doprowadzito
do istotnego naruszenia trybu uchwalania planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.. Zadosé
tym przepisom nie czyni rowniez — zdaniem Sadu — rozstrzyganie o zasadnosci wniesionych uwag na etapie
udzielania odpowiedzi na skarge jak to uczynita strona przeciwna w niniejszej sprawie. Sad nie podziela tym
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samym stanowiska strony przeciwnej, ze poniewaz procedura planistyczna zostata powtorzona uwagi do pierw-
szego i drugiego projektu sg niezasadne, dotycza one bowiem poprzednich projektow.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 603/13), tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego stanowi cykl sekwencji jakie podejmowane sa przez organy gminy, skonkretyzowane szczegdtowo
w art. 17 u.p.z.p.. Wedtug pkt 12 organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11 (czyli
uwagi do projektu planu wniesione przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgla-
du) w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od uptywu terminu ich sktadania; zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy
wprowadza zmiany do projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag o ktorych mowa w pkt 11 a nastgpnie
W niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Wedtug pkt 14 kolejng czynnoscig organu wykonawczego jest
przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag o ktorych mo-
wa w pkt 11. Z kolei art. 20 u.p.z.p. stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednocze-
$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Z przedstawionych regulacji wynika jasno, ze radzie na-
lezy przestawi¢ projekt uchwaly wraz z lista uwag, ktore nie zostaty uwzglednione przez organ wykonawczy.
Ustawa wprost nie wskazuje jednak, czy radzie maja by¢ przedstawione tylko uwagi zgtoszone i nieuwzgled-
nione po ostatnim wytozeniu projektu planu, czy tez — jezeli projekt planu byt wyktadany kilkukrotnie — po
kazdym kolejnym wylozeniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb
rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu planu miejscowego. Najpierw przez organ wyko-
nawczy gminy, ktoéry moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku nie uwzglednienia uwag przez wéjta bur-
mistrza gminy decydujgce stanowisko ustawodawca co do wniesionej uwagi przypisat radzie gminy.

Whprowadzony w art. 20 u.p.z.p. wymog rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie nieuwzglednionych
przez wojta uwag stanowi gwarancj¢ udziatu czynnika spotecznego w procedurze uchwalania planu i stwarza
jedna z mozliwos$ci wptywania przez osoby zainteresowane na tres¢ planu. Rada ma bowiem uprawnienia do
uwzglednienia uwagi nieuwzglednionej uprzednio przez wojta. W orzecznictwie podkresla si¢, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze dla zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez radg
powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje,
W judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena
zasadno$ci uwagi. W wyniku takiej oceny rada moze podzieli¢ stanowisko organu wykonawczego i uwage
odrzuci¢ ale tez moze ja uwzgledni¢. Kazda z uwag powinna by¢ na sesji odczytana ze wskazaniem na rysunku
planu terenu, ktérego dotyczy, powinno by¢ przedstawione stanowiska wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia
uwagi, w rezultacie czego uwaga moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ponadto kazda z uwag powinna by¢ podda-
na indywidualnemu gtosowaniu i na tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez
rade. Przyjmuje sig, ze tylko takie dziatanie prowadzi do zachowania dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag
przewidzianych w ustawie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 199/10
oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l SA/Gd 356/12).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez
strong przeciwng, sprowadzajacego si¢ do pogladu, ze radzie nalezaloby przedstawi¢ tylko uwagi zgtoszone
podczas ostatniego wylozenia projektu planu mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zagwarantowanych ww. prze-
pisami praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im mozliwo$ci wptywania na tres¢ planu. Aprobo-
wanie takiego stanowiska w sytuacji, gdy w wyniku uwzgledniania czesci uwag doszto do zmiany projektu
planu tylko w pewnym zakresie powoduje, ze nieuwzglednione uwagi odnoszace si¢ do tej czesci planu, co do
ktorej nie wprowadzono zmian, nie bgda juz rozpatrzone przez organ stanowiacy gminy, co prowadzi wprost do
obejscia omowionych wczesniej regulacji. W odniesieniu do takiej uwagi organem ostatecznie decydujgcym
0 jej rozstrzygnigciu bedzie bowiem wojt (burmistrz czy prezydent miasta) a nie rada. Istotne przy tym jest, ze
Z przepisow regulujacych tryb postepowania nie wynika, aby osoba ktora raz wniosta uwage, ktora nie zostata
uwzgledniona, musiala ja ponawia¢ przy kolejnym wytozeniu projektu planu.

W rezultacie nalezy przyjaé stanowisko, ze co do zasady organ wykonawczy zobowigzany jest przedsta-
wi¢ radzie liste nieuwzglednionych uwag, ktore zostaty zgtoszone podczas wszystkich wytozen projektu planu,
gdyz to rada jako organ uprawniony do uchwalenia planu jest wtasciwa do ostatecznego rozstrzygnigcia co do
zgtoszonych uwag (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1l SA/OIl 647/13).

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze Burmistrz nie przedstawil Radzie listy obejmujacej nie-
uwzglednione uwagi wniesione po pierwszym i drugim wylozeniu projektu planu i Rada nie podjeta rozstrzy-
gnigcia co tych uwag. Tym samym niewatpliwie doszto do naruszenia trybu uchwalania planu. Powstaje jednak
pytanie, czy naruszenie to miato charakter kwalifikowany — istotny, gdyz tylko tego rodzaju naruszenie trybu
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uchwalania planu, zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W cato$ci albo w czesci. Dla ustalenia istotno$ci naruszenia procedury uchwalania planu decydujace znaczenie
bedzie miat wptyw naruszenia na tre§¢ planu. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem indywidualnego
rozwazania w kazdym przypadku ze szczegdlnym uwzglednieniem, ze celem omawianej regulacji jest zagwa-
rantowanie praw podmiotéw ktdre moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu miejscowego. Nieroz-
poznanie przez Rade uwag wniesionych po pierwszym i drugim wytozeniu, ktére nie zostalty uwzglednione
przez Burmistrza, mogloby by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie trybu uchwalania planu, gdyby uwagi te
ze wzgledu na zmiany jakie zostaly dokonane w planie po jego pierwszym wylozeniu staty si¢ bezprzedmioto-
we. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma jednak miejsca. Jak stusznie wskazat Wojewoda, Rada mogta
dokona¢ chociazby odmiennej oceny zasadnos$ci przeznaczenia czg¢sci terendw oznaczonych w przedtozonym
jej projekcie jako tereny upraw polowych (R) jako terenow z podstawowym przeznaczeniem w postaci zadrze-
wien. Mimo posiadania zgody na zmiane¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, Rada mogta rowniez potencjalnie
zdecydowa¢ o pozostawieniu rolnego (pod uprawy polowe) przeznaczenia calej dziatki 47/1 obejmujacej tereny
2RM i 2R. Rozwazeniu przez Radg i ewentualnie dokonaniu przez ten organ odmiennej oceny stanowiska przy-
jetego przez Burmistrza, powinna podlega¢ rowniez zasadno$¢ przeznaczenia czesci terenu dziatki nr 47/1 na
droge dojazdowa nieposzerzania terenu drogi dojazdowej 1.KD-Z kosztem obszaru sgsiedniej dziatki nr 47/1
czy dziatki nr 36 (znajdujgcej si¢ na terenie oznaczonym jako 5.R i 6.M), nieprzeznaczania terenu zawierajace-
go fragment dziatki nr 44/1 pod zabudowg zagrodowa oraz catosci tej dziatki na funkcj¢ zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej — teren 2.M. Rowniez ztozone w trakcie drugiego wytozenia projektu planu do publicz-
nego wgladu uwagi w przedmiocie nieprzeznaczenia czesci dziatki nr 48 pod zabudowe¢ mieszkaniowg jedno-
rodzinng oraz ograniczen w zabudowie tej dziatki ze wzgledu na istniejaca sasiedniag zabudowe zagrodowa jak
réwniez postulowane wprowadzenie jako ustalen dla terenu obejmujacego dziatke nr 47/1 zapisu o dopuszczal-
nej hodowli do 100 duzych jednostek przeliczeniowych jako dotyczace ustalen projektu planu i przez to obej-
Mmujace obszar wladztwa planistycznego Gminy w kwestii ustalenia wiazacego przeznaczenia terenu oraz okre-
$lenia sposobu jego zagospodarowania i zabudowy, powinny zosta¢ poddane rozstrzygnigciu Rady.

W ocenie Sadu strony nie mialy obowigzku powtarzania uwag, po ponownym wytozeniu planu przez
whniesienie uwagi o takiej samej tresci. Takiego obowigzku w zaden sposob nie mozna wywie$¢ z tre§ci ustawy
W szczegolnosci z art. 17 pkt 14 u.p.z.p.. Przepis ten nie wprowadza bowiem Zadnego rozroéznienia na uwagi
dotyczace Kkolejnego projektu planu, lecz dotyczy uwag wniesionych terminowo do projektu planu i nie-
uwzglednionych przez organ wykonawczy gminy.

Nieprzedstawienie Radzie przez Burmistrza wszystkich nieuwzglgdnionych uwag prowadzito do istotnego
naruszenia trybu uchwalania planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 u.p.z.p.. Ostateczna decyzja w sprawie
uwzglednienia lub nieuwzglednienia w/w uwag nalezy bowiem do Rady a nie do Burmistrza. Podjecie uchwaty
bez rozstrzygniecia w tym zakresie powodowato tez istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.. Sad nie podziela
zatem stanowiska strony przeciwnej, ze skoro tre$¢ pierwszej uwagi przedstawionej Radzie byla czeSciowo
zbiezna z uwagami wniesionymi do pierwszego i drugiego wytozenia, za$ druga uwaga — Z uwaga wniesiong
do drugiego wytozenia i skoro nie ponowiono uwag, to mozna uznac, ze projekt ten uzyskat akceptacje pozo-
statej czgsci spolecznosci lokalnej. Ponadto niezrozumiatym jest dla Sagdu wyjasnienia strony przeciwnej odno-
szace si¢ do sformutowania w art. 17 pkt 14 u.p.z.p., ze burmistrz przedstawia radzie gminy projekt planu miej-
scowego w liczbie pojedynczej. Czym innym jest bowiem debatowanie nad projektem, a czym innym przed-
stawienie nieuwzglgdnionych uwag. W przytoczonym przez stron¢ przepisie art. 17 pkt 14 u.p.z.p. wyraznie
jest wskazane, ze radzie przedstawia si¢ projekt planu miejscowego (w istocie — liczba pojedyncza) wraz z lista
nieuwzglednionych uwag (w liczbie mnogiej). Nie ma przy tym w tym przepisie stwierdzenia, ze uwagi te mu-
szg odnosi¢ si¢ tylko i wytacznie do projektu, nad ktérym proceduje rada.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg, ze — jak wynika z rozstrzygniecia z dnia 13 grudnia 2013 r. — wbrew
twierdzeniu strony przeciwnej zadna z uwag nie zostata przez Burmistrza uwzgledniona.

Kolejna przestanka uzasadniajaca stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci jest niezgod-
no$¢ jej zapisow w zakresie przeznaczenia terenu 1.RM (tereny zabudowy zagrodowej) z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Wykonujac zadania wlasne gminy, jakim jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 3ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowigcy gminy
(art. 15 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym) uchwala studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) oraz miejscowy plan zagospodarowania
terenu (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym uchwalenie planu miejscowego nastepuje po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Ten ostatni warunek ustawowy jest konsekwencjg unor-
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mowan o zwigzaniu ustaleniami studium organéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Juz na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego wymaga si¢ jego zgodnosci ,,z zapisami
studium” (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.). Po podjeciu za$§ przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego — wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z pro-
gnoza oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wigc postanowienia studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy majg dla organow wykonawczych gminy charakter wigzacy przy
sporzadzaniu projektéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, dla organéw stanowiacych
za$ przy uchwalaniu tychze planow.

Komentujac zwigzanie ustaleniami studium organéw gminy, w szczegolnosci zas rady gminy, podkresla
si¢, ze rada — wyposazona w kompetencje zarowno do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego — przy podejmowaniu uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, dokonuje swoistego samoograniczenia w sferze uchwalanych na podsta-
wie tego aktu planow. Samoograniczenie to moze by¢ modyfikowane przez rade gminy wskutek zamiany stu-
dium w celu realizacji przedsiewzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wigc organy
gminy uznajg za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana
planu w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen
niezgodnych z tre$cig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzace do niewazno$ci tego aktu (art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob.
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit
7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2008 r., 11 OSK 34/08, LEX nr 565688).

Uwzgledniajac przywotane unormowania nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do przy-
jecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien sprzecznych z treScig studium.
W uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Nr XXV/234/12 w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy Wroctawskie teren
oznaczony symbolem 1.RM (w § 24 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ustalono jako przeznaczenie podstawowe
teren zabudowy zagrodowej) znajduje si¢ na obszarze oznaczonym jako RZ — tereny tak i pastwisk, na ktorych
dopuszcza si¢ wprawdzie m.in. zalesienia gruntéw o niskich klasach bonitacyjnych, mozliwos¢ lokalizacji,
drog obstugi rolnictwa, a takze drog publicznych, lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
mozliwos¢ lokalizacji, obiektow i urzadzen stuzacych produkcji energii elektrycznej, czy zalesienie pod wa-
runkiem, ze beda one stanowity powigkszenie komplekséw lesnych, ale nie przewiduje si¢ realizacji zadnej
zabudowy, w tym zagrodowej (s. 79 studium).

Stusznie organ nadzoru stwierdzit, Zze nie mozna w tym wypadku przyjac¢ stanowiska, zgodnie z ktorym to,
CO nie jest zakazane jest dozwolone, gdyz byloby to sprzeczne z konstytucyjng zasada dziatania organow wia-
dzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wynikajgca z art. 7 Konstytucji RP. Skoro — jak wynika
zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. — postanowienia studium sg wiazace przy sporzadzaniu planéw miejscowych to brak
w studium zapisu 0 mozliwosci realizacji na okreSlonym terenie konkretnego przeznaczenia nie 0znacza
uprawnienia do ustalenia takiego przeznaczenia dla danego terenu w planie miejscowym. Tym samym
nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska strony przeciwnej, ze ustalenia planu dla terenu oznaczonego symbolem
1.RM sg realizacja zapisu studium zawartego w ust. 2.1 (s. 71), bowiem odnosi si¢ on — jak trafnie zauwazyt to
Wojewoda — wskaznikoéw 1 parametrow zawartych w ustaleniach szczegoétowych dla poszczegdlnych terendéw o
odrebnych funkcjach, ktére mogg — zgodnie z tym ustgpem — by¢ korygowane w ustaleniach miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Strona przeciwna blednie tutaj utozsamia pojgcie przeznaczenia terenu
Z pojeciem parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze plan miejscowy w zakresie wyznaczonego w uchwale
i zalaczniku graficznym do niej terenu 1.RM (§ 24) oraz § 10 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,1.RM” pozostaje
sprzeczny z ustaleniami studium, naruszajgc tym samym W sposob istotny art. 28 ust. 1 w zwigzku zart. 9
ust. 4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p..

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej uchwale brak jest wskazania z ustaleniami jakiego stu-
dium jest ona zgodna. Bark jest rowniez uchwaty w tym przedmiocie w przestanej dokumentacji planistyczne;j.
Ponadto, pomimo ze w korespondencji z Wojewoda Burmistrz odnosi si¢ do zapisow uchwaty nr XXV/234/12
i na rysunku planu wymieniona jest ta uchwata, to na wezwanie Sgdu strona przeciwna nadestata uchwate
z dnia 7 listopada 2014 r. nr L/527/14 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zago-
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spodarowania przestrzennego gminy Katy Wroctawskie, podjeta w trakcie prac planistycznych, ktora dotyczy
terenow potozonych w obrgbie Kilianow-Szymanow, Stoszyce i Wszemitowice, wskazujac, ze to studium ob-
owiagzywalo w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty.

Réwniez uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Samotwor z dnia 31 marca 2011 r. nr V11/44/11 — mimo wymogu art. 14 ust. 5 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego burmistrz albo prezy-
dent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium — nie wskazuje z przepisami jakiego studium (bez podania
konkretnej uchwaty) dokonat analizy. Istotne jest tutaj, ze od dnia 31 marca 2011 r. do dnia podjecia zaskarzo-
nej uchwalty Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta rowniez kilka uchwat w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie.

Sad podzielit rowniez zarzut skargi organu nadzoru naruszenia art. 114 ust. 1 w zwiazku z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska i w zwigzku z zalacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
poprzez brak regulacji dotyczacych ochrony przed halasem w postanowieniach § 24 oraz wlasciwych fragmen-
tach rysunku planu w czgsci dotyczacej terenow 1.RM i 2.RM.

W § 6 ust. 13 zaskarzonej uchwaly ustalono zakaz przekraczania dopuszczalnego poziomu hatasu, okre-
$lonego przepisami odrgbnymi dla terenow oznaczonych symbolem MN, MW, M, U i ZP. W Zadnym z przepi-
sOw uchwaty nie zamieszczono uregulowan dotyczacych ochrony przed hatasem na terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolem RM - terenach zabudowy zagrodoweyj.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Realizacja tego obowiazku wymaga uwzglednienia
przepisow szczegolnych, w tym przypadku norm ujetych w Prawie ochrony $rodowiska. Przepis art. 114 usta-
wy zdnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska stosowany w zwigzku zart. 15 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 u.p.z.p. naktada za$ na prawodawce lokalnego obowigzek wskazania w planie miejscowym podczas roz-
nicowania terenéw o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, ktore z nich naleza do po-
szczegoblnych rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy. Jezeli teren moze by¢
zaliczony do kilku rodzaju terenéw o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne pozio-
my hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenow (art. 114 ust. 2).

Odczytujac powyzsze regulacje lacznie z art. 113 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stwierdzi¢
nalezy, ze rola organu gminy jest to, aby przy okresleniu (réznicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego
terenu i jego sposobu zagospodarowania zostato rowniez wskazane, do ktorej z kategorii terendw okreslonych
w art. 113 ust. 2 pkt 1 — dla ktorych w rozporzadzeniu wiasciwego ministra okreslone zostaty dopuszczalne
poziomy hatasu — nalezy dany teren. Inaczej méwiac, z planu powinno wynika¢, wedhug jakiej funkcji
i sposobu zagospodarowania ma by¢ ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu, ktorego wielkosé
(dla danej funkcji i sposobu zagospodarowania terenu) zostata juz unormowana W rozporzadzeniu przez wia-
sciwego ministra. Trafnie wskazuje zatem organ nadzoru, Zze rolg uchwatodawcy jest przyporzadkowanie
W miejscowym planie terenéw o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczeg6l-
nych rodzajoéw terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska z uwzglednieniem aktu
wykonawczego W postaci rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku. Realizacja powyzszego obowigzku ma istotne znaczenie w Stosowaniu przez organy administra-
cji norm ochrony przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru obowigzuje plan miejscowy,
niedopuszczalne jest korzystanie przez organy z przepisu art. 115 ustawy — Prawo ochrony srodowiska
i przyporzadkowywanie danego terenu do odpowiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podsta-
wie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego terenu iterenéw sgsiednich (por. wyrok NSA
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2270/10, publ. LEX nr 1138122). W takiej sytuacji, niewywigzanie si¢
przez organy planistyczne na etapie sporzadzania i uchwalania planu z powyzszego obowiazku i nie przypo-
rzadkowanie w ogdle danego terenu — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — stanowi istotne naruszenie
art. 114 ww. ustawy iprowadzi do naruszenia zasad sporzadzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p.. Plan pozbawiony bowiem zostaje obligatoryjnego elementu.

Sad w niniejszym sktadzie podziela sposob rozumienia owej obligatoryjnosci elementéw planu — dominu-
jacy w orzecznictwie i doktrynie — zgodnie z ktérym plan miejscowy musi zawieraé poszczegélne ustalenia,
0 ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego
planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt
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Il SA/Wr 306/15, wyroki NSA: z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 311/10; z dnia 13 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt IT OSK 1343/12; por. tez: Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; I.
Zachariasz [w:] H. lzdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15).

Skoro organ, wyodrebniajac teren oznaczony na zalaczniku graficznym do zaskarzonej uchwaty symbolem
1.RM i 2.RM i szczegdtowo w § 24 okreslajac jego szczegdtowe ustalenia, nie ujat go w tym akcie jako teren
mieszczacy si¢ w katalogu obszarow, ktore wedlug unormowan dotyczacych ochrony srodowiska powinny
zosta¢ objete ochrong przed hatasem i nie uregulowal w planie tresci wymaganej w art. 114 ust. 1 ustawy —
Prawo 0 ochronie srodowiska odnos$nie tego terenu, to zawarte w uchwale ustalenia dotyczace tego terenu nale-
zato uzna¢ w catosci za sprzeczne z prawem i dlatego niewazne (art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym).
Brak w planie miejscowym uregulowania tresci nakazanych ustawg stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu, ktorego sankcjg jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci lub czgsci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Z powyzszych powodow nalezalo uzna¢ § 24 zaskarzonej uchwaly, atakze jej zalacznika graficznego
w zakresie obszarow 1.RM i2.RM i§ 4 ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 5 we fragmencie ,,RM” i § 10 ust. 4 pkt 1 we
fragmencie ,,1.RM, 2.RM” jako istotnie naruszajacych art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
oraz z art. 114 ust. 1 ustawy — Prawo 0 ochronie $rodowiska w zwiazku z art. 113 ust. 1 tej samej ustawy i z
zalacznikiem do ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r..

Stuszny jest rOwniez zarzut naruszenia przez § 25 ust. 31§ 26 ust. 3 zaskarzonej uchwaty art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z art. 20 pkt 8 i 14
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie za$ z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia —
stanowigcego konkretyzacje obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. — ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

W § 25 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ustalono dla terenéw 1.R, 3.R, 4.R, 5.R, 6.R, 7.R zakaz obstugi z drogi
1.KD-Z., natomiast w § 26 ust. 3 - na terenach 1.RZ i 2.RZ zakaz obstugi z drogi 2.KD-Z. Jak stusznie wskazat
organ nadzoru, powyzsze uregulowania wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
i skonkretyzowanych w § 4 pkt 9 w/w rozporzadzenia zasad dotyczgcych modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Kompetencja powyzsza nie obejmuje regulacji w planie
miejscowym zakresu spraw, dla ktorych ustawodawca przewidziat wlasciwo$¢ zarzadcy drogi publicznej. Za-
dania zarzadcy okresla art. 20 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi nalezy
w szczegolnosci wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar
pieni¢znych (art. 20 pkt 8) oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynier-
skich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa 0s6b lub mienia (art. 20 pkt 14). Zadania zarzadcéw drog zwiazane z administrowaniem dro-
gami sg okreslone w akcie rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miej-
scowego jakim jest uchwata s prawie planu zagospodarowania przestrzennego.

Z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych iart. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. zostal natomiast podjety § 25 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly we frag-
mencie ,,infrastruktura techniczna” w zakresie terenow 1.R, 2.R, 3.R, 4.R 1 6.R.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o zgody na zmiang przezna-
czenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Zgod-
nie za$ zart. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych przeznaczenie na cele nierolnicze
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i nielesne gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-11l - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwe-
go do spraw rozwoju wsi.

Jak wynika z dokumentacji planistycznej decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wyrazit zgod¢ na zmiang przeznaczenia oznaczonych we wniosku Burmistrza (ktorego brak w aktach
sprawy) gruntow rolnych o powierzchni 5,60 ha. Jak podniost organ nadzoru, z tresci pisma Burmistrza z dnia
27 grudnia 2012 r., a w szczeg6lnosci z jego zatacznika graficznego, wynika, ze tre§cig wniosku o zmiang prze-
znaczenia na cele nierolnicze nie byly objete tereny oznaczone na rysunku planu jako 1.R, 2.R (dziatki nr 50,
51, 521 53), 3.R, 4.R 6.R, na ktorych znajduja si¢ grunty rolne klas Illa i Illb znajdujace si¢ w uzytkowaniu
rolnym. To za$ prowadzi do wniosku, ze § 25 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,infrastruktura
techniczna” w zakresie terenow 1.R, 2.R, 3.R, 4.R i 6.R, doprowadzono do zmiany przeznaczenia gruntu rolne-
go z pominigciem trybu wymaganego przez ustawodawcg. W §wietle bowiem art. 7 ust. 1 ustawy z o ochronie
gruntdéw rolnych i lesnych to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje si¢ przezna-
czenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne. Zmiana ta, o ile dotyczy gruntow stanowiacych
uzytki rolne klas I-III, powinna by¢ poprzedzona zgoda ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika
wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy.

Wskazane uregulowanie § 25 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty dopuszczajac na terenach 1.R, 2.R, 3.R,
4.R i 6.R lokalizacje infrastruktury technicznej bez zadnych ograniczen co do formy realizacji tej inwestycji
W sposéb istotny narusza tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwagg zasadno$¢ powyzej wskazanych zarzutow Wojewody nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w catosci. Sad administracyjny dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty kiero-
wat si¢ dyspozycjg przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdow w tym za-
kresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy
niniejszg sprawe kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasadno$¢ postawionych przez Wojewodg zarzu-
tow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazac, odnosnie skarg ztozonych przez Patac Alexandrow — A. Watin
sp.j. i M. R., ze dla rozstrzygnigcia sprawy ze skargi na uchwatg organu gminy istotne jest, ze skargi te ztozone
zostaly na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwate do sagdu admi-
nistracyjnego moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej. Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy wniesione
skargi spetniaja ww. wymogi formalne i czy podlegaja rozpoznaniu przez sad administracyjny.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzong uchwale w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ niewatpliwie do uchwal podjetych w sprawie z zakresu administracji
publicznej.

Z przedstawionych Sadowi akt stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze spelniony zostat przez ww. strony skarzace
warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego, co nastapito pismami z dnia:
19 marca 2015 r. (Patac Alexandrow — A Watin sp.j.; data wptywu do Urzedu Miasta Gminy Katy Wroctaw-
skie — 23 marca 2015 r.), 28 wrzesnia 2015 r. (M. R.; data wptywu do Urzgdu Miasta Gminy Katy Wroctawskie
— 30 wrze$nia 2015 r.).

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzong uchwatg interesu
prawnego stron skarzacych, ktore to wywodzg go z faktu bycia wtascicielami nieruchomosci potozonych na
terenie objetego zapisami kwestionowanego planu miejscowego.

Patac Alexandrow — A. Watin sp.j. zakwestionowata zaskarzong uchwate w czesci § 19 ust. 2 i 3, ktore —
jej zdaniem - ograniczajg prawo wiasnosci wspolnikéw poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji nowej zabu-
dowy, zakaz zmiany wysoko$ci budynkow zespotu patacowo-folwarcznego, rozplanowania zewngtrznych
otworow okiennych i drzwiowych. Zdaniem strony narzucone ograniczenia sg tak daleko ingerujagce w prawo
wlasnosci, ze uniemozliwiajg dalszag modernizacj¢ folwarku zgodnie z posiadanym pozwoleniem na budowg,
z ktorego nie wynika jakikolwiek zakaz, o ktorym jest mowa w zaskarzonej uchwale. M. R. wskazat natomiast,
ze ulegly zmianie zapisy o dopuszczalnym sposobie uzytkowania w stosunku do dziatki nr 47/1, na ktorej pro-
wadzi produkcje rolng, oraz ze zmiana funkcji dziatki nr 48 lezacej w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci
nalezacej do skarzacego — z rolnej na mieszkaniowg - bez watpienia naruszy dotychczasowy sposob korzysta-
nia przez skarzacego z jego wlasnej nieruchomosci i bedzie stanowito negatywng ingerencj¢ w jego prawo wia-
sno$ci. Sad podzielit stanowisko tego skarzgcego, ze nie sposob realizowaé duzej hodowli bydta bezposrednio
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obok terenéw zabudowy mieszkaniowej. Sam ten fakt stanowi zrddlo przysztych konfliktéw hodowcy
z mieszkancami i odwrotnie. Hodowla byta zaktadana i realizowana, kiedy dziatka nr 48 byta gruntem rolnym.

Dla skutecznosci skargi wnoszonej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym konieczne jest
wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego juz
W momencie podjecia uchwaly negatywnie na sytuacj¢ skarzacego. W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda
regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz okre§lonego wykorzystania nieruchomosci, do
ktorej przystuguje tytut prawny w postaci prawa wiasnosci lub prowadzgca w inny sposob do ograniczenia
mozliwosci korzystania z niej, ktorej wihasciciel musi si¢ wbrew wtasnej woli podporzadkowac prowadzi do
naruszenia prawa wlasnosci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art. 140 k.c. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 17/08, publ. Lex nr 470949). Biorac pod uwa-
ge w/w tre$ci skarg, Sad doszedt do przekonania, ze ztakg sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Strony wykazaty swoj indywidualny interes, ktdry zostat naruszony zaskarzong uchwata.

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty
i oceny, czy nie zostaty naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury uchwalania planu miejscowego oraz
czy gmina nie przekroczyta tzw. zasad wtadztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn.
akt I OSK 1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze cato§ciowa kontrola miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego powinna odbywac sie¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla aktow prawa po-
wszechnie obowigzujacego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA stwierdzil, ze odrozni¢ nalezy
te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone sa do ogétu adresatow planu od tych, ktére wptywaja na sytuacje
prawng konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatow (np. tryb sporzadzenia planu)
podlegaja kontroli sagdu administracyjnego w catoksztalcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci skarza-
cego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia
terenow (art. 4 ust. 1) doktrynalnie zwanych wtadztwem planistycznym, nastgpuje do kazdej z nieruchomosci
z osobna wymagajac skargi jej wlasciciela. Innymi slowy, stwierdzenie, ze na skutek podjecia zaskarzonej
uchwaty doszto do naruszenia interesu prawnego stron skarzacych rodzi konieczno$¢ oceny kwestionowanych
przepisow pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Obowigzek uwzgledniania skargi na
uchwate organu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje wowczas kiedy naruszenie interesu praw-
nego zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

W niniejszej sprawie — jak to wskazano wyzej odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez organ nad-
zoru — tryb prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go zostal naruszony. Ponadto, podejmujac zakwestionowang przez strony skarzace uchwalg organ gminy prze-
kroczyt granice wtadztwa planistycznego i naruszyt zasady konstytucyjne zwlaszcza zasade proporcjonalnosci
i rownosci. Przekroczenie za$ wladztwa planistycznego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, o jakim
mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze przystugujace z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie wladztwo planistyczne ozna-
cza, iz do zadan whasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwala-
nie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielno§¢ gminy w zakresie
wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych pra-
wem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorego organy wtadzy publicz-
nej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Inaczej mowigc, o samodzielno$ci gminy w wykonywaniu za-
dan mozemy moéwi¢ tylko wowczas, gdy miesci si¢ ona w zakre§lonych wyzej granicach konstytucyjnych.
Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowacé sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej
wiladztwu pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wtadz-
twa. Naduzyciem takim bez watpienia bedzie nadmierna ingerencja w prawo wiasnosci, ktore korzysta
z najdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji. Ustalenia planu moga ograni-
cza¢ wlasnos¢ i takie regulacje nie stanowa naruszenia prawa o ile jednak dzieje si¢ to poszanowaniem prawa,
w tym chronionych wartosci konstytucyjnych — rowniez zasad proporcjonalnosci i rownosci.

W doktrynalnym ujeciu wymog proporcjonalnosci zwany jest takze zakazem nadmiernej ingerencji i
oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomigdzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wol-
nosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regu-
lacji prawnej. Wymog proporcjonalno$ci oznacza zatem konieczno$¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), kto-
rych pelna realizacja jest niemozliwa (por. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2008, s. 27-28). Wywazenia wszystkich interesow jakie wyste-
puja w danej sprawie wymaga rowniez podstawowa zasada rownosci wobec prawa. Istota dziatania zasady
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wywazenia przeciwstawnych interesow opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementoéw tej zasady: wy-
wazania wartosci interesOw i rezultacie wywazania. Jezeli nie doszto do wywazania intereséw lub bezpodstaw-
nie przyjeto regule dominacji ktéregokolwiek z interes6w — zasada ta zostaje naruszona. Dokonujac zatem in-
gerencji w sfere prywatnych interesow wiascicieli, rada gminy powinna bezwzglednie kierowaé si¢ zasadg
proporcjonalnosci, rozumiang jako zakaz nadmiernej w stosunku do chronionych wartosci ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostek. Oznacza to koniecznos¢ dbania o wiasciwe ustalenie proporcji pomiedzy ochrong
interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli z drugiej. Ingerencja
w sfere prawa wlasnosci musi bowiem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osig-
gniecia ktorych plan wprowadza okreslone ograniczenia. Gdyby okazalo sig, ze skala ingerencji w prawo wia-
snosci nie znajdowata zadnego uzasadnienia w interesie publicznym badz bytaby w stosunku do niego nierze-
czywista lub nieproporcjonalna, mozna wowczas mowic¢ o naduzyciu wladztwa publicznego.

W literaturze przedmiotu sygnalizuje si¢ rowniez mozliwo$¢ wystapienia takiej regulacji prawnej, w ktorej
nie bedzie typowego konfliktu pomigdzy dobrem ogélnospotecznym a dobrem indywidualnym. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy ingerencja podejmowana jest w celu zrealizowania praw innych osob, ktore w swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji stanowia jedna z przestanek materialnoprawnych dopuszczajacych ustanowienie ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. J. Zakolska, op. cit., s. 30). W przypadku miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego tego typu regulacje mogg zdarzaé si¢ czgsto. W kazdym
jednak przypadku prowadzenie wszelkich ograniczen w zakresie wykonywania prawa wlasnosci wymaga od
gminy szczego6lnej rozwagi i wlasciwego uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie Rada ograniczyta mozliwos¢ korzystania przez strony skarzace z posiadanych
nieruchomosci bez wyraznego uzasadnienia (w zakresie skargi Patacu Alexandrow — A. Watin sp.j.) i bez wy-
wazenia interesow indywidualnych (w zakresie skargi M. R.). Z przedstawionych materiatow planistycznych,
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, odpowiedzi na wezwanie do usunigcia do naruszenia prawa, czy wreszcie
z odpowiedzi na skargg nie wynika, ze wprowadzajac okre$lone uregulowania Rada uwzglednita wszystkie
okolicznosci sprawy. Nie wynika tez, ze w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyta te okoliczno$ci
w kontekscie zarzutow stron skarzacych, majac na uwadze zaréwno interes og6lny, interes innych osob, jak tez
interesy stron skarzacych. Nie przedstawiono motywow, dla ktorych ograniczono uprawnienia strony skarzacej
do korzystania z posiadanych przez nich nieruchomosci. Organy planistyczne winne mie¢ jednak na uwadze, ze
kreowanie poprzez plan — na szczeblu gminy — polityki przestrzennej niejednokrotnie wymaga rozstrzygania
konfliktow pomiedzy interesem indywidualnym a interesem gminy badz pomiedzy sprzecznymi ze sobg intere-
sami indywidualnymi. Dlatego nalezato uzna¢ za uzasadnione zarzuty tych skarzacych, ktére w znacznej czgsci
pokrywaty si¢ z zarzutami organu nadzoru, a co szczegdétowo omowiono juz wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w punk-
cie pierwszym sentencji. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. W punkcie drugim na
podstawie art. 200 P.p.s.a. i § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu (Dz.U. z2013r., poz.490ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzono na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwo-
te 240 zI, na podstawie art. 200 P.p.s.a., § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwiazku z § 22 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z2015r., poz. 1800), § 2 ust. 1 pkt 31 § 3 wzwiazku z § § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 221, poz. 2193) oraz pkt IV zlacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.) zasadzono na rzecz Patac Aleksan-
drow — A.Watin sp.j. kwote 707 zl, na ktorg sktada si¢ oplata za czynnosci adwokackie w wysokosci 240 zt,
wpis od skargi w wysokosci 300 zt, wpis od skargi kasacyjnej w wysokosci 150 zt oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt, na podstawie art. 200 P.p.s.a. i § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu w zwiazku z § 21 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
W sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz § 2 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
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przed sagdami administracyjnymi zasgdzono na rzecz M. R. kwote 540 zt, na ktorg sktada si¢ optata za czynno-
$ci radcy prawnego w wysokosci 240 zt oraz wpis od skargi w wysoko$ci 300 zt.
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