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WYROK NR Il SA/WR 592/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 grudnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta i Gminy Wigzoéw

z dnia 30 grudnia 2014 r. Nr 111/24/2014

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W obrebie miejscowosci Stary
Wigzéow

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 4, § 10 ust. 1 we fragmencie ,,oraz dla terenu MNU/1 z drogi
KDD/1 z zakazem zjazdu z drogi krajowej nr 39” i § 12 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficz-
nego zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej drogi KDD/1;

I1. zasadza od Gminy Wigz6w na rzecz strony skarzgcej kwote 240 zl (stownie: dwieScie czterdzieSci zo-
tych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz.U. z 2013 r., poz. 594)
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego planu miejscowosci w czeSci obejmujacej § 4 ust. 1 pkt 4
naruszajacy art. 93 w zwiagzku z art. 95 u.g.n. (Dz.U. z 2015 r., poz. 782) oraz art. 15 ust. 1i 2 u.p.z.p. (Dz. U.
z22015r., poz. 199), § 10 ust. 1 we fragmencie ,,oraz dla terenu MNU/1 z drogi KDD/1 z zakazem zjazdu
zdrogi krajowej nr 39” naruszajagcym art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt9a rozporzadzenia MI z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), art.29 ust. 1-4 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z2015r.,
poz. 460), § 12 naruszajacy art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i § 4 pkt 10 powotanego rozporzadzenia oraz zatacznik
graficzny dla terenu KDD/1 naruszajacy art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty dopuszcza scalanie i wtorne podziaty dzia-
fek przy zachowaniu minimalnych powierzchni dziatek okreslonych w § 13, czyli ustanawia sposob podziatu
geodezyjnego. Wykracza to poza granice upowaznienia ustawowego (wyroki II OSK 2235/10 i Il SA/Wr
53/11) i reguluje problematyk¢ unormowang ustawowo, co jest niedozwolone i 0znacza naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W § 10 uregulowano kwestie obstugi komunikacyjnej
terenu MNU/1, m.in. poprzez drogg KDD/1 o ktorej plan stanowi wytacznie w zataczniku graficznym. Pomi-
nigcie ustalen w zakresie drogi dojazdowej w tekscie planu oznacza naruszenie zasad jego sporzadzania, takze
Z uwagi na nieokreslenie parametrow tej drogi. Sam jedynie rysunek planu nie ma znaczenia normatywnego.
Niewystarczajgce bylo okreslenie klasy drogi, ktorej minimalna szeroko$¢ wynika z rozporzadzenia z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuow-
anie (Dz.U. Nr 43, poz. 430). Ustanowienie w uchwale zakazu zjazdu z drogi krajowej narusza kompetencje
zarzadey drogi wynikajace z art. 29 ust. 1 u.d.p. (patrz wyrok 11 SA/Wr 859/12).

Wedhug § 12 uchwatly do czasu realizacji ustalen planu pozostawia si¢ dotychczasowe uzytkowanie tere-
now. Przepis w tym brzmieniu nie wypelnia zakresu upowaznienia ustawowego. Nieprecyzyjno$¢ przepisu
oznacza ponadto naruszenie zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. W tym przypadku réwniez nastgpito
naruszenie zasad sporzadzania planu (por. wyrok II OSK 1209/08), tym bardziej ze takie ogdlnikowe unormo-
wanie jest zbedne z uwagi na tre$¢ art. 35 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie powolujgc argumentacje przedstawiong w trakcie
postepowania nadzorczego. Jak twierdzil, przepis § 4 uchwaty powigzany jest z § 13 i dotyczy jedynie zasad
scalania nieruchomosci, nie za$ ich podziatu geodezyjnego. Ustanowienie zakresu zjazdu z drogi krajowej zo-
stalo wymuszone trescig uzgodnienia projektu planu przez GDDKIiA. W planie dopuszczono realizacj¢ drog
wewnetrznych. Nie byto potrzeby okreslenia parametréw drogi KDD/1, wynikajacych z rysunku planu. Przepis
§ 12 uchwaly jedynie sygnalizuje minimalne zapisy dotyczace ustalen dotychczasowych. W ocenie organu
wytkniete w skardze uchybienia nie stanowig wigc istotnych naruszen prawa. W postgpowaniu nadzorczym
organ okreslit przepis § 12 uchwaty jako bezprzedmiotowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) zostaty za-
warte w § 13 uchwaly. Przepis ten ustala minimalne szerokos$ci frontu dziatek, minimalne powierzchnie dziatek
i inne wymagane wskazniki. Przepis § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty w brzmieniu ,,dopuszcza si¢ scalanie i wtorne
podziaty dziatek przy zachowaniu minimalnych powierzchni dzialek okreslonych w par. 13” albo nie dotyczy
zasad scalania, lecz reguluje zasady podzialu dziatek nie poprzedzonego scaleniem, albo jest zbedny i niejasny,
wprowadzajgc niepewnos$¢ co do znaczenia tej normy. W obu przypadkach jest to przepis niewazny, bowiem
albo narusza zakres upowaznienia ustawowego i przepisy art. 92-100 u.g.n. (Dz.U. z 2015 ., poz. 782) oraz
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. (szczegdtowe uzasadnienie w wyrokach 1l SA/Wr 256/14 i powotanym tam orzecznictwie,
glosie A. Maziarza do wyroku Il OSK 706/12 nr OSP 2013/2/13, wyrokach Il OSK 2235/10, IV SA/Po 88/09,
IT SA/Wr 388/11), albo narusza zasade przyzwoitej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Ustalenie obstugi terenu MNU/1 z drogi KDD/1 z zakazem zjazdu z drogi krajowej nr 39 (§ 10 ust. 1
uchwaly — fragment przepisu) oraz zalacznik graficzny w cze$ci dotyczacej drogi KDD/1 réwniez narusza za-
sady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Droga KDD/1 nie zostata ustalona w cze$ci tek-
stowej planu, a bez tego rysunek planu nie ma znaczenia normatywnego (patrz wyroki 1l SA/GI 99/08 i Il
SA/Wr 483/14). Oznacza to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 119 oraz § 8 ust. 2 rozporza-
dzenia planistycznego z dnia 26 sierpnia 2003 r. a takze art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Ustanowienie zakazu zjazdu naru-
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sza ponadto art. 29 ust. 1 u.d.p. (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 — patrz wyrok II SA/Wr 859/12, I SA/Ld 752/14,
za$ odnos$nie zezwolenia wydawanego przez zarzadcg drogi w szczegdlnosci wyroki 11 OSK 1722/07 i | OSK
2011/10).

Wedhug § 12 uchwaty ,,Do czasu realizacji ustalen planu pozostawia si¢ dotychczasowe uzytkowanie tere-
néw”. W planie mozna ustali¢ sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenoéw (art. 15 ust. 2 pkt 11, art. 35 u.p.z.p. — patrz Komentarze M. Wincenciaka i J. Dziedzic-Bukowskiej do
art. 35, wyrok CSK 98/13). Zaskarzony przepis nie realizuje tego upowaznienia, zmienia regute art. 35 u.p.z.p.
i jest zbedny, czyli rowniez jest niewazny (art. 91 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2013 r., poz. 594).

Wbrew twierdzeniom organu niedozwolone prawnie uzgodnienia projektu planu s3 zaskarzalne przez
gmine oraz nie przekreslaja moznosci uznania zgodnych z nimi ustalen planu za niewazne. Nie byto podstaw
do uznania wskazanych sprzeczno$ci z prawem za nieistotne.

Dlatego i zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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