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UCHWALA NR XXVIII.251.2016
RADY MIEJSKIEJ W HALINOWIE

z dnia 28 grudnia 2016 1.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 z pozn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pézn. zm.) w zwiazku z uchwatg Nr XIX.155.2012 Rady Miejskie;j
w Halinowie z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie: przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina Halinéw, oraz stwierdzajac, Ze niniejszy
plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Halinow
przyjetego Uchwata Nr XXXVIII/333/10 Rady Miejskiej w Halinowie z dnia 11 marca 2010 r., Rada Miejska
w Halinowie uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Zakres spraw regulowanych uchwala i objasnienie uzytych w uchwale okreslen

§ 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Krzewina, gmina
Halinéw, zwany dalej planem, wraz z:

1) rysunkiem planu w skali 1:1000 stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaly, bedacym integralng czescia
planu;

2) rozstrzygnieciem dotyczacym sposobu rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu stanowiacym
zatgcznik Nr 2 do uchwaly;

3) rozstrzygnigciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych stanowigcym zatgcznik Nr 3 do uchwatly.

§ 2. 1. Planem obejmuje si¢ miejscowos¢ Krzewina w jej granicach administracyjnych polozong w gminie
Halinow.

2. Granice obszaru obj¢tego planem oznaczone sg na rysunku planu symbolem graficznym.
§ 3. 1. W planie okresla si¢:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej;

5) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenéw, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
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dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i1 gabaryty obiektow;

6) granice i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odregbnych przepisow;

7) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci;

8) szczegblne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz
zabudowy;

9) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
10) stawki procentowe, na podstawie ktdrych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w ustawie;

11) granice teren6w rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

12) granice terendw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

13) sposéb usytuowania obiektéw budowlanych w stosunku do drog i innych terenéw publicznie dostepnych
oraz do granic przylegtych nieruchomosci;

14) zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane;

15) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych.
2. Z powodu braku okolicznos$ci faktycznie uzasadniajacych dokonanie takich ustalen, w planie nie ustala
sig:
1) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;
2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.
§ 4. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatk¢ budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

2) dojezdzie nieoznaczonym - nalezy przez to rozumie¢ nieoznaczong na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi droge wewnetrzng o szeroko$ci wynoszacej co najmniej 5 m, niezbedna dla zapewnienia
obstugi komunikacyjnej terenu;

3) linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku planu lini¢ rozgraniczajacg tereny
o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku planu linig
wyznaczajacg minimalng odleglo$¢ od linii rozgraniczajacej, w jakiej mozna sytuowac¢ budynek;

5) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ takie ogrodzenie wykonane z przgset, stupow i muru, w
ktérym co najmniej 30% catej powierzchni rzutu poziomego stanowi prze§wit;

6) planie — nalezy przez to rozumie¢ ustalenia i rysunek planu, bedace przedmiotem uchwaty, okreslone w § 1
uchwaty;

7) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumiec¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi;

8) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni rzutdow wszystkich budynkéw na
danej dziatce budowlanej mierzonych po zewngtrznym obrysie $cian kondygnacji;

9) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore dominuje na danej
dzialce;

10) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie inne niz podstawowe,
dopuszczone na warunkach okre$lonych planem;

11) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu, sporzadzony na mapie w skali 1:1000
stanowiacy zatgcznik Nr 1 do uchwaly;
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12) terenie — nalezy przez to rozumie¢ czg¢$¢ obszaru objetego planem o okreslonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi;

13) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwale Rady Miejskiej w Halinowie;

14) udziale powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ wyrazony procentowo stosunek
powierzchni terenu biologicznie czynnego w rozumieniu przepisOw odrebnych do catkowitej powierzchni
dziatki budowlanej;

15) ustugach uciazliwych — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje dziatalnosci zakwalifikowane na podstawie
obowigzujacych przepisow odrgbnych do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, ktorych prowadzenie moze
powodowa¢ poza granicami terenu, do ktoérego inwestor posiada tytul prawny przekroczenie
obowigzujacych dla tych terenow standardow srodowiska — w tym norm dotyczacych hatasu, wibracji,
czysto$ci powietrza, wod, ziemi;

16) terenowych urzadzeniach sportu i rekreacji — nalezy przez to rozumie¢ budowle i urzadzenia sportowo-
rekreacyjne takie jak: boiska do sportowych gier zespotowych, korty tenisowe, bieznie, skocznie, trasy
rowerowe, skate-parki z wyposazeniem, skalki i $cianki wspinaczkowe, stoty do gier planszowych, linaria
wspinaczkowe, drazki gimnastyczne, pola do minigolfa, place zabaw z urzadzeniami (hustawki, karuzele,
piaskownice), miejsca do wypoczynku oraz podobne.

§ 5. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg oznaczeniami obowigzujacymi:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowys;
4) przeznaczenie terenow;
5) przebieg drog publicznych i ich klasy;
6) przebieg droég wewnetrznych;
7) przebieg linii elektroenergetycznej 220 kV wraz z pasem technologicznym;
8) strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych;
9) zwymiarowane odlegto$ci w metrach.
2. Pozostale oznaczenia na rysunku planu — inne niz wymienione w ust. 1. maja charakter informacyjny.

§ 6. Ustala sie podstawowe przeznaczenie terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi i oznaczonych
symbolem literowym, zgodnie z rysunkiem planu:

1) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;

2) MNU — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;j;
3) U — tereny zabudowy ustugowej;

4) R — tereny rolnicze;

5) ZL — tereny lasow;

6) ZR — tereny zieleni rekreacyjne;j;

7) WSr — tereny wod powierzchniowych — rowy;

8) KDL — tereny drog publicznych klasy lokalnej;

9) KDD — tereny drég publicznych klasy dojazdowej;

10) KDW — tereny drog wewnetrznych.
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Rozdzial 2.
Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w tym podlegajace ochronie na
podstawie przepis6w odrebnych

§ 7. Na catym obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz lokalizacji:
1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko za wyjatkiem:
a) infrastruktury technicznej,
b) drog publicznych,
c¢) melioracji.

§ 8. 1. Zgodnie z regulacjami wynikajacymi z przepisOw odrebnych w zakresie ochrony srodowiska ustala
si¢ obowiazek zachowania okreslonego w przepisach dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla
terenow chronionych akustycznie, oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1) MN — jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;
2) MNU - jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa;
3) ZR — jak dla terenow przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Pozostate tereny, nie wymienione w ust. 1, nie nalezag do grupy terendéw, dla ktorych — na podstawie
przepiséw odrgbnych — nalezy okresli¢ dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku.

§ 9. Przy zagospodarowaniu czes$ci obszaru polozonego w oznaczonych na rysunku planu granicach
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — obowigzuja regulacje w zakresie sposobu
zagospodarowania wynikajace z obowigzujacych przepisow odregbnych dotyczacych tego obszaru.

§ 10. Z uwagi na brak na obszarze obj¢tym planem terendéw gorniczych oraz obszaréw osuwania si¢ mas
ziemnych — plan nie zawiera ustalen w tym zakresie.

Rozdzial 3.
Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej

§ 11. W zakresie ochrony archeologicznej ustala si¢:

1) przy zagospodarowaniu obszarow objetych strefami ochrony konserwatorskiej zabytkéw archeologicznych
(57-70/19, 57-70/20 oraz 57-70/21) o zasiggu oznaczonym na rysunku planu, obejmujacej obszary
potencjalnego stanowiska archeologicznego — postgpowanie z uwzglgdnieniem przepiséw odrgbnych;

2)dla calego obszaru objetego planem — w przypadku znalezienia przedmiotu, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym — postepowanie z uwzglednieniem przepisow
odrebnych.

Rozdzial 4.
Ogolne zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow

§ 12. O ile ustalenia Rozdzialu 7 uchwaly nie stanowig inaczej — w zakresie zasad zagospodarowania
terenow ustala sig¢:

1) w zakresie zasad lokalizowania budynkow wzgledem drog:

a) lokalizowanie budynkow z uwzglednieniem oznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy,

b) mozliwos¢ przebudowy i remontéw istniejacych obiektow budowlanych lub ich fragmentow
znajdujacych sie przed wyznaczong linig zabudowy,

¢) w przypadku drog wewnetrznych — lokalizowanie budynkow w odlegtosci wynoszacej co najmniej 5 m
od linii rozgraniczajacych tych drog;

2) lokalizowanie budynkéw w sasiedztwie lasu w oparciu o przepisy odrebne;

3) dla terenow zabudowy mieszkaniowej — zakaz realizacji wigcej niz jednego budynku mieszkalnego na
dzialce budowlanej;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 1651

4)na niezainwestowanych dziatkach budowlanych - =zakaz realizacji wolnostojacych budynkow
gospodarczych jako frontowych;

5) zakaz podwyzZszania terenu, za wyjatkiem regulowanym przez przepisy odrgbne;

6) w ramach lokali uzytkowych wydzielanych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych na mocy
przepisow odrgbnych — realizacja lokali drobnego handlu oraz lokali typu pracownia, studio, kancelaria;

7) mozliwo$¢ zagospodarowania dziatek powstalych przed wejsciem w zycie planu jesli ich cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektoéw budowlanych wynikajace z przepisow odrebnych;

8) sposob zagospodarowania dziatek, o ktorych mowa w pkt 6 zgodny z ustaleniami planu oraz regulacjami
wynikajacymi z przepisow odrgbnych.

§ 13. 1. O ile ustalenia Rozdzialu 7 uchwaly nie stanowig inaczej — w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy ustala sie:

1) przy realizacji elewacji budynkow mieszkalnych i ustugowych — zakaz stosowania materiatléw takich jak
blacha trapezowa, stluczka szklana;

2) przy realizacji potaci dachowych budynkow stosowanie kata nachylenia potaci wynoszacego do 45°;

3)w zakresie ksztaltowania zabudowy gospodarczej i1 garazowej w terenach realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — realizacj¢ budynkéw gospodarczych i garazowych jako budynkow
parterowych.

2. O ile z tresci przepisu nie wynika inaczej — ustalenia dotyczace ksztattowania zabudowy zawarte w ust. 1
oraz ustalenia Rozdzialu 7 uchwaly dotycza realizacji zabudowy nowej a takze odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy.

§ 14. W zakresie zasad realizacji ogrodzen na granicy z terenami drog ustala sig:

1) wysokos$¢ ogrodzenia:
a) dla terenéw oznaczonych od 1.MN do 21.MN, od 1.MNU do 6.MNU oraz 1.U: do 1,80 m,
b) dla terenu oznaczonego 1.ZR: do 1,50 m;

2) nakaz stosowania ogrodzen azurowych;

3) zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych przgset betonowych;

4) mozliwosc¢ lokalizowania w linii ogrodzen szafek zwigzanych z obstuga indywidualnych podtaczen do sieci
infrastruktury;

5) lokalizacje ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drog z mozliwos$cia ich miejscowego wycofania w glab
dziatki w miejscach sytuowania bram wjazdowych a takze w miejscach istniejacych przeszkdd takich jak
drzewa czy obiekty infrastruktury technicznej;

6) dopuszczenie stosowania ogrodzen w formie zywoplotow.

§ 15. 1. Ustala si¢ obowigzek zapewnienia miejsc parkingowych (w tym garazowych lub postojowych) dla
nowych inwestycji w nastgpujacych ilosciach:

1) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — co najmniej 2 miejsca na kazdy lokal mieszkalny;

2) dla obiektoéw gastronomicznych — co najmniej 1 miejsce na kazde 10 m? powierzchni konsumpcyjnej
kazdego obiektu;

3) dla obiektow handlowych — co najmniej 1 miejsce na kazde 20 m? powierzchni uzytkowe;j;
4) dla obiektow administracyjnych — co najmniej 1 miejsce na kazde 25 m? powierzchni uzytkowe;j;
5) dla obiektow kultury i sportu — co najmniej 1 miejsce na 3 uzytkownikoéw;

6) dla obiektéw ustug zdrowia, rehabilitacji i opieki spotecznej — co najmniej 1 miejsce na kazde 100 m?
powierzchni uzytkowej;
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7) dla obiektéw ustugowych pozostatych — co najmniej 2 miejsca na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej

obiektu;

8) ilos¢ miejsc parkingowych dla samochodow cigzarowych i1 autokaré6w nalezy ustalic w sposob
indywidualny, dostosowany do programu zamierzenia inwestycyjnego;

9)dla obiektow ustugowych — ilo§¢ miejsc postojowych dla rowerdw odpowiadajaca iloSci miejsc
parkingowych dla samochodow.

2. Miejsca parkingowe nalezy lokalizowa¢ w granicach nieruchomosci, na ktérej realizowana jest

inwestycja.

Rozdzial S.
Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci

§ 16. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢:

1) minimalne szerokosci frontow:

a) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ushugowe;j:

- wolnostojacej minimum: 18 m,

- blizniaczej minimum: 11 m,

b) dla zabudowy ushugowe;j i rekreacyjnej minimum: 20 m;

2) minimalna powierzchnia dziatek zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla poszczegdlnych terenow;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do przyleglego pasa drogowego 90° z tolerancja 20°;

4) parametry okreslone w pkt 1 i 2 nie dotycza dziatek wydzielanych pod obiekty i urzadzenia infrastruktury

techniczne;j.

Rozdzial 6.
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 17. Bezposrednig obstuge komunikacyjng obszaru zapewniajg: drogi klasy lokalnej (od 1.KDL do
2.KDL), drogi dojazdowe (od 1.KDD do 6.KDD) oraz drogi wewngtrzne.

§ 18. 1. Dla drég publicznych oznaczonych na rysunku planu ustala si¢ nast¢pujace warunki funkcjonalno-

techniczne:
oznaczenie 1
. . . szerokos$¢ w liniach
Lp odcinka drogi | - nazwa ulicy rozgraniczajacych informacje dodatkowe (wg rysunku planu)
b (wg rysunku lub odcinka (wg rysunku planu)
planu) g rysunku planu

1) 1.KDL bez nazwy odlmdol6m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu,
- poszerzenia w rejonie skrzyzowan,
- czg$¢ pasa drogowego o szerokosci od 2 m do 11 m znajduje si¢ na
obszarze sotectw: Mrowiska i Chobot (poza obszarem objetym
planem);

2) 2.KDL bez nazwy od 10 mdo 16 m - droga w istniejacej szerokosci,
- poszerzenia w rejonie skrzyzowan;

3) 1.KDD bez nazwy 12m - droga czg¢éciowo w istniejacej szerokoscei,
- do poszerzenia i przedtuzenia zgodnie z rysunkiem planu,
- poszerzenie w rejonie skrzyzowania,

4) 2.KDD bez nazwy od2,5mdo3m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu,
- poszerzenia w rejonie skrzyzowan,
- cz¢$¢ pasa drogowego o szerokosci od 6,5 m do 9,5 m znajduje si¢
na obszarze miasta Halinéw (poza obszarem objetym planem);

5) 3.KDD projektowana | od 10 mdo 12 m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu,
- poszerzenia w rejonie skrzyzowan;

6) 4.KDD bez nazwy 10 m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu;

7) 5.KDD bez nazwy 12m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu,
- poszerzenia w rejonie skrzyzowan;

8) 6.KDD projektowana | 10 m - do poszerzenia zgodnie z rysunkiem planu.

2. W ramach zagospodarowania terenow wymienionych w ust. 1 ustala si¢ dodatkowo:
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1) zagospodarowanie z zachowaniem regulacji wynikajacych z przepisow odrgbnych w zakresie realizacji
drog publicznych;

2) realizacje chodnikdw co najmniej jednostronnie;
3) mozliwo$¢ realizacji §ciezek rowerowych;

4) mozliwo$¢ lokalizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych drog poza
pasami jezdni, przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w przepisach odrebnych;

5) mozliwo$¢ lokalizowania w liniach rozgraniczajacych drog przystankéw komunikacji zbiorowej, zieleni
urzadzonej oraz obiektow malej architektury takich jak: tablice ogltoszeniowe, kosze na $mieci, tawki, itp..

§ 19. Dla drdg niepublicznych ustala sie:

1) zagospodarowanie drog wewngtrznych istniejacych i projektowanych oznaczonych od 1.KDW do 13. KDW
oraz projektowanych w formie ciggéw komunikacyjnych obstugujacych tereny przylegte;

2) zachowanie istniejacych dojazdow nieoznaczonych na rysunku planu;

3) mozliwo$¢ realizacji nowych drég wewngtrznych nie wyznaczonych na rysunku planu o szerokos$ci
Wynoszacej co najmnie;j:

a) 5 m — dla drog o dtugosci do 60 m,
b) 8 m — dla drég o dtugosci od 60 do 200 m,
¢) 10 m — dla drog o dtugosci powyzej 200 m;

4) realizacje drog, o ktorych mowa w pkt 3 jako wiaczonych obustronnie do istniejacego ukladu drog
publicznych a w przypadku, gdy z uwagi na istniejace uwarunkowania wilaczenie obustronne nie jest
mozliwe — jako zakonczonych placem do zawracania o wymiarach wynoszacych co najmniej 12,5 m x 12,5
m dla drog obshugujacych tereny zabudowy mieszkaniowej i co najmniej 15 m x 15 m dla drog
obshugujacych tereny zabudowy ustugowej;

5) przy realizacji nowych drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu zapewnienie naroznych
$cie¢ nie mniejszych niz 3 m x 3 m.

§ 20. 1. W zakresie zasilania w energi¢ elektryczng ustala sie:

1) zasilanie z sieci energetycznej napowietrznej i kablowej $redniego i niskiego napiecia przy rozbudowie
sieci istniejacej 1 realizacji nowych stacji transformatorowych;

2) prowadzenie nowych linii §redniego i niskiego napiecia, z preferencjg dla linii kablowych.

2. Dla przebiegajacej przez obszar objety planem linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Mitosna —
Ostroteka ustala sig:

1) szeroko$¢ pasa technologicznego 50 m (po 25 m w obie strony od osi linii);
2) warunki zagospodarowania w pasie technologicznym:

a) zakaz realizacji budynkéw mieszkalnych oraz obiektow budowlanych przeznaczonych na pobyt ludzi,
lokalizacja pozostatych obiektow budowlanych zgodnie z wymogami przepiséw odregbnych,

b) zakaz nasadzen roslinnosci wysokiej pod linia i w odlegtosci 6 m, od rzutu poziomego skrajnego
przewodu fazowego,

c¢) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych i budowli zawierajacych materialy niebezpieczne pozarowo,
stacji paliw i stref zagrozonych wybuchem, zgodnie z wymogami przepiséw odrgbnych;

3) mozliwo$¢ odbudowy, rozbudowy, przebudowy istniejacych linii, z realizacja niezbednych obiektow i
urzadzen podziemnych lub/i nadziemnych.

§ 21. W zakresie zaopatrzenia w wode ustala si¢:

1) rozbudowg gminnej sieci wodociagowej w dostosowaniu do potrzeb rozwojowych, jako zasilajaca nowe
tereny inwestycyjne z adaptacjg sieci istniejacej;
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2) zaopatrzenie dla celow bytowo-gospodarczych, produkcyjnych i przeciwpozarowych z gminnej sieci
wodociggowej;

3) dostawy wody do poszczegolnych odbiorcow za posrednictwem indywidualnych przylaczy na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych;

4) w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mozliwos$¢ korzystania z indywidualnych uje¢ wody
do czasu zapewnienia dostaw wody z gminnej sieci wodociggowej;

5) mozliwo$¢ budowy i eksploatacji indywidualnych uje¢ wody w terenach ustugowych.
§ 22. W zakresie odprowadzenia $ciekow ustala sig:

1) rozbudowg gminne;j sieci kanalizacji w dostosowaniu do potrzeb rozwojowych, jako zapewniajacej obstuge
nowych terenéw inwestycyjnych, z adaptacja sieci istniejgce;;

2) odprowadzanie $ciekow bytowo-gospodarczych do gminnej oczyszczalni $ciekow poprzez sie¢ kanalizacji
gminnej;

3) dla terendéw ustugowych — obowigzek podczyszczania $ciekéw technologicznych przed odprowadzeniem
ich do sieci kanalizacji gminnej;

4) dopuszcza si¢ rozwigzania lokalne, w tym odprowadzanie $ciekow do atestowanych zbiornikow
bezodplywowych a nastepnie wywoz z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow odrgbnych w tym
zakresie, obowigzek ich likwidacji po podtaczeniu nieruchomosci do istniejace;j sieci kanalizacyjne;j;

5) zakaz odprowadzania nieoczyszczonych $ciekéw do wod powierzchniowych oraz do gruntu;

6) zakaz budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na dziatkach budowlanych o powierzchni ponizej
1000 m?.

§ 23. W zakresie odprowadzenia wod opadowych i roztopowych ustala si¢:
1) mozliwo$¢ powierzchniowego odprowadzania wod opadowych na terenach zabudowy mieszkaniowe;;

2) odprowadzanie wod z terenow parkingdéw po uprzednim ich oczyszczeniu zgodnie z regulacjami zawartym
w przepisach odrebnych.

§ 24. W zakresie zasilania w gaz ustala si¢:

1) zaopatrzenie terendw zabudowy w gaz ziemny do celéw gospodarczych i grzewczych w oparciu o
rozbudowang sie¢ sredniego ci$nienia;

2) realizacje linii ogrodzen w odlegtosci co najmniej 0,5 m od gazociagu;
3) lokalizowanie szafek gazowych przy spelnieniu warunkéw okre§lonych w przepisach odrebnych.

§ 25. W zakresie zaopatrzenia w energi¢c cieplng ustala si¢ zaopatrzenie dla celéw grzewczych,
technologicznych i cieptej wody uzytkowej realizowane z indywidualnych zrodet ciepta opartych na energii
elektrycznej, paliwie gazowym, odnawialnych Zrédtach ciepta oraz paleniskach zapewniajacych niska emisje¢
spalin.

§ 26. W zakresie gospodarki odpadami ustala sig:
1) zakaz tworzenia sktadowisk odpadow na obszarze objetym planem,;

2) obowiazek gromadzenia odpadow komunalnych w miejscu ich powstawania a nastepnie wywo6z zgodnie z
regulacjg lokalng.

§ 27. W zakresie telekomunikacji ustala si¢ obstugg z sieci istniejacej i projektowane;.
§ 28. W zakresie melioracji ustala sie:

1) mozliwo$¢ przebudowy i1 przelozenia istniejacych rowdw melioracyjnych nieoznaczonych na rysunku
planu z zachowaniem ciggltosci systemu melioracji;

2) zakaz grodzenia nieruchomosci przylegtych do rowow melioracyjnych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od
gornej krawedzi skarpy rowu;

3) zakaz wykonywania nasadzen drzew w odleglos$ci mniejszej niz 3,0 m od gornej krawedzi skarpy rowu;
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4) zachowanie pasoéw eksploatacyjnych wzdtuz ciekow 1 urzadzen, dla potrzeb ich konserwacji.

Rozdzial 7.
Ustalenia szczegélowe dla poszczegdlnych terenow

§ 29. Dla terenow oznaczonych od 1.MN do 21.MN ustala sig:
1) w zakresie przeznaczenia terenow:

a) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolnostojacej i blizniaczej,

b) przeznaczenie dopuszczalne:
- drogi wewnetrzne,
- urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j,

- zachowanie zabudowy zagrodowej polegajace na jej przebudowie lub remoncie z zakazem realizacji
nowej,

- zabudowa gospodarcza i garazowa;
2) w zakresie szczegélnych warunkow zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:

a) dla terenu oznaczonego 6.MN znajdujacego si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu — uwzglednienie ustalen § 9 uchwaty,

b)dla czgsci terenu oznaczonego S5.MN znajdujacego si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej —
uwzglednienie ustalen Rozdziatu 3 uchwaty,

c) dla czesci terenow znajdujacych si¢ w obszarze zmeliorowanym — uwzglednienie ustalen § 28 uchwaty,

d) dla czgsci terenu 7.MN znajdujacego si¢ w pasie technologicznym linii elektroenergetycznej 220 kV —
uwzglednienie ustalen § 20 ust. 2 uchwatly;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenow:
a) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 60% powierzchni dziatki budowlanej,
b) maksymalnga powierzchni¢ zabudowy: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
c¢) wskazniki intensywnos$ci zabudowy: minimalny: 0,01, maksymalny: 0,7;

4) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy:

a) maksymalna wysoko§¢ zabudowy mieszkalnej nieprzekraczajaca 12,5 m (do trzech kondygnacji
nadziemnych),

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy gospodarczej i garazowej nieprzekraczajaca 5 m;

5)w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego — uwzglednienie ustalen Rozdzialu 4
uchwaty;

6) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
a) pod zabudowe wolnostojacg: 800 m?,
b) pod zabudowe blizniaczg: 600 m?;

7) w zakresie komunikacji — obstuga z przyleglych drég, z mozliwoscig realizacji nowych drog
wewnetrznych, z uwzglednieniem ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;

8) w zakresie zasad obstugi infrastruktura techniczng — uwzglednienie ustalen Rozdziatu 6 uchwaty.
§ 30. Dla terenow oznaczonych od 1.MNU do 6.MNU ustala si¢:
1) w zakresie przeznaczenia terenu:

a) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolnostojacej i blizniaczej i zabudowy ustugowej w formie zabudowy wolnostojace;j,

b) przeznaczenie dopuszczalne:
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- drogi wewnetrzne,
- urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j,

- zachowanie zabudowy zagrodowej polegajace na jej przebudowie lub remoncie z zakazem realizacji
nowej,

- zabudowa gospodarcza i garazowa;
2) w zakresie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:
a) zakaz realizacji ustug ucigzliwych,

b) zakaz realizacji ustug handlu hurtowego, handlu materiatami budowlanymi i surowcami opalowymi,
ustug lakierniczych, blacharskich, transportowych, drukarskich, baz i sktadow, magazynéw rzemiosta
produkcyjnego, skupu ztomu, segregacji odpaddw, stolarstwa, przetworstwa tworzyw sztucznych,
przetworstwa migsnego 1 warZzywno-owocowego,

¢) dla czesci terenow znajdujacych si¢ w obszarze zmeliorowanym — uwzglednienie ustalen § 28 uchwaty,

d) dla czgsci terenu 1.MNU znajdujacej si¢ w pasie technologicznym linii elektroenergetycznej 220 kV —
uwzglednienie ustalen § 20 ust. 2 uchwaty;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenow:
a) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
b) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 60% powierzchni dziatki budowlane;j,
c¢) wskazniki intensywnos$ci zabudowy: minimalny: 0,01, maksymalny: 0,8;

4) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy:

a) maksymalna wysoko$§¢ zabudowy mieszkalnej i ustugowej nieprzekraczajaca 12,5 m (do trzech
kondygnacji nadziemnych),

b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy gospodarczej i garazowej nieprzekraczajaca 5 m;
5) w zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;
6) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

a) pod zabudowe wolnostojaca: 800 m?,

b) pod zabudowe blizniacza: 600 m?;

7)w zakresie komunikacji — obsluga z przylegltych droég, z mozliwoscig realizacji nowych drog
wewngetrznych, z uwzglednieniem ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;

8) w zakresie zasad obstugi infrastruktura techniczng — uwzglednienie ustalen Rozdziatu 6 uchwaty.
§ 31. Dla terenu oznaczonego 1.U ustala si¢:
1) w zakresie przeznaczenia terenu:
a) przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy ushugowe;j,
b) przeznaczenie dopuszczalne:
- drogi wewng¢trzne,
- urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j,
- terenowe urzadzenia sportu i rekreacji;
2) w zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczen w jego uzytkowaniu:
a) zakaz lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
b) zakaz realizacji ustug uciazliwych,

¢) dla czgs$ci terenu znajdujacego si¢ w obszarze zmeliorowanym — uwzglednienie ustalen § 28 uchwaty,
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d)dla czes$ci terenu znajdujacej si¢ w pasie technologicznym linii elektroenergetycznej 220 kV —
uwzglednienie ustalen § 20 ust. 2 uchwaty;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenu:
a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
b) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
¢) wskazniki intensywnosci zabudowy: minimalny: 0,05, maksymalny: 0,8;

4) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy: maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustugowej nieprzekraczajaca
12,0 m (do trzech kondygnacji nadziemnych);

5)w zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego — uwzglednienie ustalen Rozdziatu 4
uchwaty;

6) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1000 m?;

7) w zakresie komunikacji — obstuga z przyleglych droég — w tym zlokalizowanych poza obszarem objetym
planem, z mozliwoscig realizacji nowych drég wewnetrznych, z uwzglednieniem ustalen Rozdziatu 6
uchwaty;

8) w zakresie zasad obstugi infrastrukturg techniczng — uwzglednienie ustalen Rozdzialu 6 uchwaly w tym
zakresie.

§ 32. Dla terenow oznaczonych od 1.R do 19.R ustala sig:
1) w zakresie przeznaczenia terenow:
a) przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze z zakazem zabudowy — z zastrzezeniem ustalen lit. b,
b) przeznaczenie dopuszczalne:
- drogi wewnetrzne,
- urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j;
2) w zakresie szczegbdlnych warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:

a) dla terenéw znajdujacych si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
uwzglednienie ustalen § 9 uchwaty,

b) dla czgsci terendw znajdujacych si¢ w obszarach zmeliorowanych — uwzglednienie ustalen § 28
uchwaly;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenow:
a) zachowanie istniejagcych oraz mozliwo$¢ realizacji nowych zadrzewien $rodpolnych,
b) zachowanie §rdédpolnych torfowisk, zabagnien oraz podmoktosci,
¢) mozliwos¢ realizacji zbiornikow, oczek wodnych;
4) w zakresie komunikacji — zachowanie istniejacej obstugi komunikacyjne;j.
§ 33. Dla terenéw oznaczonych od 1.ZL do 6.ZL ustala si¢:
1) w zakresie przeznaczenia terendow — przeznaczenie: lasy z zakazem zabudowy;
2) w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:
a) zakaz realizacji ogrodzen,

b) dla terenéw znajdujacych si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
uwzglednienie ustalen § 9 uchwaty,

¢) dla czesci terenow znajdujacych sie¢ w obszarach zmeliorowanych — uwzglednienie ustalen § 28 uchwaty;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenow — mozliwo$¢ wykorzystania lasow dla celow rekreacyjno-
edukacyjnych poprzez realizacj¢ obiektow malej architektury o charakterze uzytkowym takich jak tawki,
$mietniki, zadaszenia, tablice informacyjne — w miejscach nie wymagajacych wycinki drzewostanu;
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4) w zakresie komunikacji — zachowanie istniejacej obstugi komunikacyjne;j.
§ 34. Dla terenu oznaczonego 1.ZR ustala sig:
1) w zakresie przeznaczenia terenu:
a) przeznaczenie podstawowe: teren zieleni rekreacyjnej z udzialem zabudowy rekreacyjne;j,
b) przeznaczenie dopuszczalne: urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j;
2) w zakresie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terenu oraz ograniczen w jego uzytkowaniu:

a)dla terenu znajdujagcego si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
uwzglednienie ustalen § 9 uchwaty,

b) dla czgsci terendw znajdujacych si¢ w obszarach zmeliorowanych — uwzglednienie ustalen § 28
uchwaly;

3) w zakresie zasad zagospodarowania terenu:

a) mozliwo$¢ zagospodarowania terendw z udzialem zabudowy rekreacyjnej w ilosci do dwdch budynkow
na jednej dziatce,

b) zakaz realizacji zabudowy mieszkaniowej,

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 85% powierzchni dziatki budowlanej,
d) maksymalng powierzchnie zabudowy: 15% powierzchni dziatki budowlanej,

e) wskazniki intensywno$ci zabudowy: minimalny: 0,01, maksymalny: 0,06;

4) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy: maksymalna wysoko$¢ zabudowy nieprzekraczajaca 5,0 m
(jedna kondygnacja nadziemna);

5)w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego — uwzglednienie ustalen Rozdziatu 4
uchwaty;

6) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 1000 m?;

7) w zakresie komunikacji — obstuga z przylegtych drég z mozliwoscia realizacji nowych drog wewnetrznych,
z uwzglednieniem ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;

8) w zakresie zasad obstugi infrastrukturg techniczng — uwzglednienie ustalen Rozdzialu 6 uchwaly w tym
zakresie.

§ 35. Dla terenow oznaczonych od 1.WSr do 7.WSr ustala si¢:
1) w zakresie przeznaczenia terenow — tereny wod powierzchniowych — rowy;
2) w zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:

a) dla czgsci terendw znajdujacych sie w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu —
uwzglednienie ustalen § 9 uchwaty,

b) zakaz realizacji budynkow,

¢) mozliwo$¢ wykorzystania rowoéw jako odbiornikow wod opadowych,

d) mozliwo$¢ przebudowy rowdw, w tym przykrycia, oraz podziemnych urzadzen drenarskich,
e) mozliwos$¢ lokalizowania przepustow w celu zapewnienia przejazdu do przyleglych terenow.

Rozdzial 8.
Ustalenia dotyczace zasad lokalizacji urzadzen obrony cywilnej

§ 36. W zakresie lokalizacji urzadzen obrony cywilnej ustala sig:
1) mozliwo$¢ lokalizacji na obszarze objetym planem urzadzen sygnalizacji alarmowej obrony cywilne;j;

2) uwzglednienie wymogoéw obrony cywilnej zgodnych z przepisami odrgbnymi przy projektowaniu i
realizacji nowej zabudowy.
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Rozdzial 9.
Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego

§ 37. 1. Jako tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym wskazuje si¢
teren pasa technologicznego wyznaczonego wzdtuz linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 220 kV.

2. Jako tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym wskazuje sie:
1) tereny drog publicznych klasy lokalnej oznaczone symbolem KDL;
2) tereny drog publicznych klasy dojazdowej oznaczone symbolem KDD.

Rozdzial 10.
Przepisy koncowe

§ 38. Okresla si¢ nastgpujace wysokosci stawek procentowych stuzacych naliczeniu jednorazowej optaty z
tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu:

1) dla terenéw oznaczonych symbolami: MN, MNU: 20%;
2) dla terenu oznaczonego symbolem U: 30%.

§ 39. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Halinowie

Marcin Pietrusinski
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Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXVIIIL.251.2016
Rady Miejskiej w Halinowie
z dnia 28 grudnia 2016 1.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Halinowie w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do
wyloZonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Krzewina, gmina Halinow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 ze zmianami), oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zmianami) Rada Miejska w Halinowie, po zapoznaniu si¢ z
nieuwzglednionymi i czgsciowo nieuwzglednionymi uwagami, podtrzymuje stanowisko Burmistrza Halinowa
W sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych i czgSciowo nieuwzglednionych uwag wniesionych do
wyktadanego do publicznego wgladu planu miejscowego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 ze zmianami), oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zmianami) Rada Miejska w Halinowie, po zapoznaniu si¢ z
nieuwzglednionymi i czgéciowo nieuwzglednionymi uwagami, podtrzymuje stanowisko Burmistrza Halinowa
w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych 1 czeSciowo nieuwzglednionych uwag wniesionych do
wyktadanego do publicznego wgladu planu miejscowego.

Pierwsza procedura wylozenia do publicznego wgladu projektu planu w dniach od 17.02.2014 r. do
10.03.2014 r.

1. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 88/4 i 88/6.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi brak zgody na wyznaczenie drogi publicznej 6.KDD przebiegajacej
przez dziatki 88/4 i 88/6.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie drogi jako niezbednej dla obstugi nowych terenéw zabudowy mieszkaniowe;j,
zmiana klasyfikacji z drogi dojazdowej publicznej 6.KDD na drogg wewngtrzng KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

2. Uwaga zbiorowa dotyczyta zagadnien:
- Treé¢ uwagi: Brak zgody na wyznaczenie ,,drogi potudniowej” (drogi publicznej 6.KDD).
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czeéciowo nieuwzgledniona — poprzez zmiane klasyfikacji z drogi dojazdowej
publicznej 6.KDD na droge wewngtrzng KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany szeroko$ci drogi wewnetrznej obstugujacej nowo wydzielone dziatki z 10
mna 8 m.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czgSciowo nieuwzgledniona — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czgsci drog
o dtugosci powyzej 200 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.
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- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielkosci placu do zawracania na koncu drogi z 15 m x 15 mna 10 m
x 10 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbgdnej dla bezpiecznego i
prawidlowego wykonywania manewrow samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki przeznaczonej na cele rekreacyjne na
800 m? oraz frontu do 18 m.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona — poprzez nie zmniejszenie powierzchni dziatki do 800
m?, i nie zmniejszanie szerokosci frontu do 18 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci z 20% do 2%.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Brak zgody na wyznaczenie drogi publicznej 2. KDL w obecnej szerokosci 16 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Droga publiczna 2.KDL wyznaczona jest z uwzglgdnieniem wlasno$ci, szeroko$¢ 16 m
wynika z szerokosci dziatki drogowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja poprowadzenia drogi po granicy Krzewiny z Cisiem, Krzewiny ze Zwiréwka,
Desna ze Zwiréwka, droga miataby potaczy¢ ul. Dworcowg w Cisiu z drogg Desno-Cisie.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Brak zasadno$ci wprowadzenia drogi publicznej, w terenach rolnych, bez obstugi terenow
budowlanych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

3. Uwaga dotyczyla zagadnien:
- Tre$¢ uwagi: Zmniejszenie szerokosci drogi publicznej 1.KDL do 12 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Droga publiczna 1.KDL jest zmiennej szerokosci; szeroko$¢ wicksza niz 12 m wynika z
szerokos$ci dziatki drogowe;j.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmniejszenie szerokosci drog wewnetrznych do 8 m.
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czgéci drog
o dtugosci powyzej 200 m.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielkosci placu do zawracania do 10 m x 10 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbednej dla bezpiecznego i
prawidlowego wykonywania manewréw samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany przebiegu drogi publicznej 5.KDD, tak aby przebiegala w pasie
technologicznym od linii elektroenergetycznej 220 kV.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: W odniesieniu do pozostatych uwag nastgpita likwidacja drogi publicznej 5.KDD.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 3 lit. a: zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 60% do
50%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi naruszyltoby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym
zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 6 lit. a i b: zmniejszenie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki dla
zabudowy wolnostojacej z 18 m do 15 m a dla zabudowy blizniaczej z 11 m do 10 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajacej w ramach procedury scalania
i podziatlu, o ktérej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Korekta zapisow w § 32 pkt 6 lit. a: zmniejszenie minimalnej szerokosci frontu dziatki z 18 m
do 15 m dla terenow 14.MNU i 25.MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajacej w ramach procedury scalania
i podziatu, o ktorej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwo$ci sytuowania budynkow. Ponadto
— projekt planu nie wskazuje terenéw oznaczonych symbolem 14.MNU i 25.MNU.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapiséw w § 36 pkt 6 lit. a i b: zmniejszenie minimalnej szerokosci frontu dziatki z 22
m do 15 m oraz minimalnej powierzchni dziatki z 2000 m? do 800 m?.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez nie zmniejszenie powierzchni dziatki do 800
m?i nie zmniejszenie szerokosci frontu do 15 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.
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- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 40 pkt. 1 dotyczacych terenéw 14.MNU i 25.MNU propozycja zmiany
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci z 20% do 2%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Ujecie w planie szerokosci drogi publicznej 6. KDD — 10 m.
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez zmiang klasyfikacji z drogi dojazdowej
publicznej 6.KDD na droge wewngtrzng KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

4. Uwaga dotyczyta zagadnien:
- Tres¢ uwagi: Zmniejszenie szeroko$ci drogi publicznej 1. KDL do 12 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Droga publiczna 1.KDL jest zmiennej szerokosci; szeroko$¢ wicksza niz 12 m wynika z
szerokos$ci dziatki drogowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmniejszenie szerokosci drog wewnetrznych do 8 m.
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czgSciowo nieuwzgledniona — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czgsci drog
o dtugosci powyzej 200 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielko$ci placu do zawracania do 10 m x 10 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbednej dla bezpiecznego i
prawidtowego wykonywania manewréw samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany przebiegu drogi publicznej 5.KDD, tak aby przebiegala w pasie
technologicznym od linii elektroenergetycznej 220 kV.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: W odniesieniu do pozostatych uwag nastapita likwidacja drogi publicznej 5.KDD.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 3 lit. a: zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 60% do
50%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi naruszytoby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym
zakresie.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 6 lit. a i b: zmniejszenie minimalnej szeroko$ci frontu dziatki dla
zabudowy wolnostojacej z 18 m do 15 m a dla zabudowy blizniaczej z 11 m do 10 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajgcej w ramach procedury scalania
i podziatu, o ktorej] mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dzialek ograniczyloby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzgl¢dnila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 32 pkt 6 lit a: zmniejszenie minimalnej szeroko$ci frontu dziatki z 18 m
do 15 m dla terenu 14.MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajacej w ramach procedury scalania
i podziatu, o ktorej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczyloby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkéw. Ponadto
— projekt planu nie wskazuje terenu oznaczonego symbolem 14.MNU.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 36 pkt 6 lit. a i b: zmniejszenie minimalnej szerokosci frontu dziatki z 22
m do 15 m oraz minimalnej powierzchni dziatki z 2000 m? do 800 m?.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czgSciowo nieuwzgledniona — poprzez nie zmniejszenie powierzchni dziatki do 800
m?, i nie zmniejszenie szerokosci frontu do 15 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Korekta zapisow w § 40 pkt 1 dotyczacego terenu 14.MNU propozycja zmiany oplaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci z 20% do 2%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze catej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa

5. Uwaga zbiorowa dotyczyta zagadnien:
- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielko$ci placu do zawracania do 10 m x 10 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbednej dla bezpiecznego i
prawidtowego wykonywania manewréw samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Treé¢ uwagi: Korekta zapisow w § 34 pkt 1 lit. a: poprzez wykreslenie ,,zakaz zabudowy” a wpisanie ,,tereny
rolnicze z mozliwoscia zabudowy zagrodowe;j”.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie terenu rolnego z zakazem zabudowy. Uwzglgdnienie uwagi naruszyloby
ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym zakresie.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 35 pkt 1: poprzez wykres$lenie ,,z zakazem zabudowy” a wpisanie
,,mozliwos$¢ zabudowy”.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie terenu lasow z zakazem zabudowy. Uwzglednienie uwagi naruszytoby
ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 6 lit. a: poprzez zmniejszenie minimalnej szerokosci frontu z 18 m
do 15 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajgcej w ramach procedury scalania
i podziatlu, o ktorej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dzialek ograniczyloby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 36 pkt 6 lit a: zmniejszenie frontu dziatki z 22 m do 15 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona — poprzez nie zmniejszenie szerokosci frontu do 15 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapiséw w § 23 pkt 4: poprzez wykreslenie ,,do czasu zapewnienia dostaw wody z
gminnej sieci wodociggowej”.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgedu ma przyjeta polityke gminy w tym zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygnie¢cie Burmistrza Halinowa.

6. Uwaga dotyczyta zagadnien:
- Tre$¢ uwagi: Utrzymanie mozliwosci lokalizacji zabudowy siedliskowej na terenach rolnych.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie terenu rolnego z zakazem zabudowy. Uwzglgdnienie uwagi naruszyloby
ustalenia studium i przyj¢tej polityki przestrzennej w tym zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Ustalenie minimalnej szeroko$ci frontu dziatki na 14 m dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zmniejszenie szerokosci do 14 m nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym
stopniu mozliwos$ci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja dopuszczenia lokalizowania oczyszczalni przydomowych przy zabudowie
siedliskowe;j.
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Burmistrz Halinowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez okreslenie minimalnej wielkosci dziatki, na
ktorej jest mozliwo§¢ budowy przydomowych oczyszczalni $Sciekow. Ponadto na terenie miejscowosci
Krzewina projekt planu nie wskazuje zabudowy siedliskowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze¢$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci z 20% do 2%.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

7. Uwaga dotyczyla zagadnien:

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zmiany § 12 pkt 2 dotyczacego zakazu budowy wigcej niz jednego budynku na
dzialce budowlane;j.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zgodnie z przyjeta polityka przestrzenng gminy — na terenach zabudowy mieszkaniowej na
jednej dziatce moze znajdowac si¢ jeden budynek mieszkalny; poza budynkiem mieszkalnym mozliwa jest
lokalizacja budynku gospodarczego, garazu.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zmiany § 14 pkt 1 lit. a: ogrodzenie do 2 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych parametrow, ujednoliconych na obszarze catej gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja dopisania do § 22 pkt 5: ,,zasilanie ze Zrodet niekonwencjonalnych”.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Na gruncie prawa polskiego brak jest legalnej definicji niekonwencjonalnych zrédet energii.
Powszechnie przyjmuje sie, ze niekonwencjonalne zrodta energii to te, ktdre nie wykorzystuja w procesie
przetwarzania spalania organicznych paliw kopalnych. Do nich zalicza si¢ odnawialne Zrédla energii oraz
energi¢ nuklearng. Proponowany zapis jest zbyt ogodlny i nieprecyzyjny (np. mogltby stanowi¢ potencjalng
podstawe do lokalizacji réznych blizej niedookreslonych inwestycji z zakresu elektroenergetyki) i
wprowadzenie go w zaproponowanej formie stanowi¢ bedzie naruszenie przyjetej polityki przestrzenne;j.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zastgpienia § 14 pkt 4 i 5 jednym punktem: ,,mozliwo$¢ budowy i eksploatacji
indywidualnych uje¢ wody w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz w terenach
ustugowych, do glebokosci okreslonych odrebnymi przepisami”.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez okresSlenie mozliwosci korzystania z
indywidualnych uje¢ do czasu zapewnienia dostaw wody z gminnej sieci wodociagowe;j.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze§ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.
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- Tres¢ uwagi: Pytanie o stuszno$¢ zapisu § 24 pkt 3: ,,podczyszczanie sciekéw przy ustugach: kancelaria,
biura?”.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Zapis odnosi si¢ do terenu uslugowego, a nie funkcji ustugowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja wykreslenia zapisu § 24 pkt 6: sg to Scieki oczyszczone w oczyszczalni.
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez okreslenie minimalnej wielkosci dziatki, na
ktorej jest mozliwos$¢ budowy przydomowych oczyszczalni §ciekow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zapisu w § 25 pkt 2 moze wykluczy¢ optacalnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Zapis wynikajacy z regulacji przepisow odrebnych z zakresu ochrony $§rodowiska.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja dopisania w § 28 pkt 1: ,,z wylaczeniem kompostownikow”.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zapisy planu reguluja gospodarke odpadami, zgodnie z przepisami odrebnymi, nie dotycza
kompostownikéw ogrodowych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany w § 31 pkt 3 lit. b i c: maksymalnej powierzchni zabudowy z 30% na 40%
oraz maksymalnego wskaznika intensywnosci z 0,7 na 0,8.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych parametréw i wskaznikow, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.
Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Treé¢ uwagi: Propozycja dopisania w § 32 pkt 2 lit. b: ,,farm zwierzecych”.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych ograniczen jako wystarczajagcych. Fermy zwierzece zgodnie z
przepisami odrgbnymi moglyby znajdowac si¢ na ,terenie obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych i1 rybnych” oznaczonych symbolem RU (vide

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Takich terenow projekt planu nie przewiduje.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zmiany w § 36 pkt 3 lit. c, d i e: udzialu powierzchni biologicznie czynnej z 85%
na 75%, maksymalnej powierzchni zabudowy z 15% na 25% oraz maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,06 na 0,2.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych parametrow jako wtasciwych dla terenu zieleni rekreacyjne;.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Propozycja zmiany w § 40 pkt 1 lit. a i b: wysokos$ci stawek procentowych do naliczenia optaty
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenow MN i MNU z 20% do 5%, dla terenu U z 30% na 5%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze catlej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

8. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 255/1.

- Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o przeznaczenie dzialki w cato$ci na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinna.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Narusza ustalenia studium, zgodnie z przyjeta polityka przestrzenng dziatka zlokalizowana
jest w czesci w terenie rolnym (R) — wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie
uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o wykazanie gdzie i dokad droga 9.KDD bedzie droga dojazdowa.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Projektowana droga 9.KDD stanowi potaczenie istniejacego ukladu komunikacyjnego: ul.
Metalowej 1 ul. Szmaragdowej w miejscowosci Cisie z ul. Mostowa w miejscowosci Zwirdwka.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

9. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 139/1, 139/2, 139/3.

- Tre$¢ uwagi: Skladajacy uwage wnosi o zmiang szeroko$ci drog wewnetrznych o dlugosci powyzej 60 m z
10 m do 8 m.

Burmistrz Halinowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Cze$ciowo nie uwzgledniono — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czesci drog o
dtugosci powyzej 200 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o pozostawienie projektowanej drogi publicznej 6. KDD.
Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Czgsciowo nie uwzglgdniono — w odniesieniu do pozostatych uwag nastgpito usunigcie
wschodniej czesci drogi publicznej 6. KDD a na odcinku od drogi publicznej 7.KDD do drogi publicznej
3.KDL.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o oznaczenie rowoéw melioracyjnych na dziatkach o nr ewid. 77, 78,
79, 80/1, 81, 83 w potnocnej 1 potudniowej czgéci, na dziatkach o nr ewid. 153, 154, 155, 156, 158/1 w
poludniowej czgsci, oraz wzdhuz granicy z miejscowoscia Cisie na dziatkach o nr ewid. od 145 do 153.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Czg$ciowo nie uwzgledniono — poprzez oznaczenie na rysunku planu rowoéw melioracyjnych i
zakwalifikowanie terenu jako WSr, zgodnie z posiadanymi materiatami Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

10. Uwaga dotyczyta zagadnien:
- Tre$¢ uwagi: Ujecie zabudowy siedliskowo — zagrodowej na terenach rolnych.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi naruszyltoby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym
zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmiana przebiegu drogi publicznej 3.KDD, aby znalazta si¢ w pasie technologicznym od linii
elektroenergetycznej 220kV, od projektowanej 11.KDD na catej dtugosci Krzewiny, az do drogi powiatowej
Desno-Chobot.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Projektowana droga publiczna 3.KDD zostala usunigta.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

11. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 199.

Tres¢ uwagi: Skladajacy uwage wnosi o zmian¢ przeznaczenia dzialki z rolnej na zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinna.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Narusza ustalenia studium; zgodnie z przyjeta polityka przestrzenng pozostata czgs¢ dziatki
zlokalizowana jest w terenie rolnym (R) — wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie
uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

12. Uwaga dotyczylta zagadnien:

- Tres¢ uwagi: Poprowadzenie drogi publicznej 9.KDD aby przebiegala réwniez na gruntach wsi Cisie, nie
kolidujac w ten sposdb z istniejaca zabudowa, oraz przedtuzenie jej do drogi powiatowej Cisie-Desno.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona — pozostawienie przebiegu drogi publicznej 9.KDD w
cato$ci na obszarze miejscowosci Krzewina.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Przeniesienie projektowanych drog dojazdowych 3.KDD i 5.KDD, aby ich przebieg znalazt si¢
w pasie technologicznym linii elektroenergetycznej 220kV.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Projektowane drogi publiczne 3.KDD i 5.KDD zostaty usunigte.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Utrzymanie mozliwo$ci zabudowy siedliskowej na terenach rolnych.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi naruszyloby ustalenia studium i przyjgtej polityki przestrzennej w tym
zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Ustalenie minimalnej szerokosci frontu dziatki w zabudowie jednorodzinnej na 14 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajacej w ramach procedury scalania
i podziatu, o ktorej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki na terenach zieleni rekreacyjnej z udziatem
zabudowy rekreacji indywidualnej na 800 m?.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czesciowo nieuwzgledniona — poprzez nie zmniejszenie minimalnej wielkosci dziatki
do 800 m2.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Dopuszczenie na terenach oznaczonych 1.ZL—-7.ZL lokalizacji zabudowy rekreacyjne;.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Podtrzymanie zakazu zabudowy w terenach lesnych, zgodnie z dotychczasowg polityka
przestrzenna.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja mozliwosci korzystania z indywidualnych uje¢ wody na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j i siedliskowe;.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona — poprzez okreSlenie mozliwosci korzystania z
indywidualnych uje¢ do czasu zapewnienia dostaw wody z gminnej sieci wodociggowej. Ponadto — na
terenie miejscowosci Krzewina projekt planu nie wskazuje zabudowy siedliskowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja dopuszczenia lokalizowania oczyszczalni przydomowych na gruntach zabudowy
siedliskowe;j.

Burmistrz Halinowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga cze$ciowo nieuwzgledniona — poprzez okres$lenie minimalnej wielkosci dziatki na
ktorej jest mozliwo$¢ budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow. Ponadto — na terenie miejscowosci
Krzewina projekt planu nie wskazuje zabudowy siedliskowe;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmiany oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci do 2%.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

13. Uwaga dotyczy dzialtki o numerze ewidencyjnym 198.

Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o zmiane przeznaczenia w cato$ci dziatki z rolnej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Narusza ustalenia studium, zgodnie z przyjeta polityka przestrzenng w tym zakresie dziatka
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng mozliwa na glgbokos¢ ok. 55 m od pdinocnej
granicy dziatki.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

14. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 98.

- Tres¢ uwagi: Sktadajacy uwage wnosi o zmniejszenie szerokosci dla drég wewnetrznych o dlugosci powyzej
100 m do 8 m.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czgéci drog
o dtugosci powyzej 200 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu czeSciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielko$ci placu do zawracania z 12,5 m x 12,5 m do 10 m x 10 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbednej dla bezpiecznego i
prawidlowego wykonywania manewréw samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

15. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 251/3, 251/4.

Tres¢ uwagi: Przeznaczenie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dziatek o numerach
ewidencyjnych 251/3, 251/4.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Narusza ustalenia studium, zgodnie z przyjetg polityka przestrzenng dziatki zlokalizowane sg w
terenie rolnym (R) — wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

16. Uwaga dotyczyla zagadnien:

- Tres¢ uwagi: Sktadajagcy uwage wnosi o zmiang § 21: zmniejszenie szerokosci drog wewngtrznych do 8 m
na calej dlugosci drogi.

Burmistrz Halinowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga czg$ciowo nieuwzgledniona — poprzez pozostawienie szerokosci 10 m dla czgsci drog
o dtugosci powyzej 200 m.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu cze$ciowo nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac
tym samym rozstrzygni¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Propozycja zmniejszenia wielko$ci placu do zawracania do 10 m x 10 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Pozostawienie wielkosci placu do zawracania jako niezbednej dla bezpiecznego i
prawidtowego wykonywania manewréw samochodami.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 3 lit. a: zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 60% do
50%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwzglednienie uwagi naruszyloby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w tym
zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 31 pkt 6 lit. a i b: zmniejszenie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki dla
zabudowy wolnostojacej z 18 m do 15 m oraz dla zabudowy blizniaczej z 11 m do 10 m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szeroko$ci frontu dziatki powstajacej w ramach procedury scalania
i podziatu, o ktoérej] mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwosci sytuowania budynkow.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 32 pkt 6 lit. a: zmniejszenie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki z 18 m
do 15 m dla terenu 27.MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie minimalnej szerokos$ci frontu dziatki powstajgcej w ramach procedury scalania
1 podziatlu, o ktorej mowa w rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmniejszenie szerokosci
nowowydzielonych dziatek ograniczytoby w znacznym stopniu mozliwo$ci sytuowania budynkéw. Ponadto
— projekt planu nie wskazuje terenu oznaczonego symbolem 27.MNU.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygnie¢cie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Korekta zapisow w § 40 pkt 1 dotyczaca terenu 27.MNU propozycja zmiany oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci z 20% do 2%.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie proponowanych stawek procentowych, ujednoliconych na obszarze calej
gminy.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Druga procedura wylozenia do publicznego wgladu projektu planu w dniach od 04.03.2015 r. do
25.03.2015 r.

17. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 36.
Tre§¢ uwagi: Zwiekszenie przeznaczenia budowlanego od strony drogi publicznej 1.KDL.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zwigkszenie przeznaczenia budowlanego na dziatce nr 36 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzenne;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

18. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 267.
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Tres$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng KDD.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia droga publiczna KDD zostata
przeklasyfikowana na droge wewnetrzng 7.KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

19. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 161/1 1 162/2.

Tres¢ uwagi: Brak zgody na wyznaczenie drogi wewnetrznej 13.KDW, ewentualna zgoda na jej wyznaczenie
po zmianie przeznaczenia dziatek na teren budowlany na giteboko$¢ przynajmniej 100m.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wskazanie terenow budowlanych na dziatkach nr 161/1 1 162/2 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzennej; w odniesieniu do przebiegu drogi 13.KDW — pozostawienie bez zmian jako
efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wytozenia.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

20. Uwaga dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych 255/1, 225/2.
Tre$¢ uwagi: Brak zgody na zajecie czgséci dziatki o nr ewid. 255/1 pod droge publiczng 6.KDD.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uzasadnienie: Zajgeie czesci terenu pod droge publiczng stanowi koniecznos¢ kontynuacji uktadu drogowego
w kierunku Cisia 1 Zwirowki.
Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.
21. Uwaga dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych 88/4, 88/5, 88/5.
Tre$¢ uwagi: Zmiana brzmienia § 20: ,,Dla drog niepublicznych ustala sie:

1) zagospodarowanie drog wewnetrznych istniejqcych i projektowanych oznaczonych od 1.KDW do 13.KDW
oraz projektowanych w formie ciggow komunikacyjnych obstugujqcych tereny przylegle;

2) zachowanie istniejgcych dojazdow nieoznaczonych na rysunku planu;

3) mozliwos¢ realizacji nowych drog nie wyznaczonych na rysunku planu o szerokosci wynoszgcej co
najmniej:

a) 5 m —dla drog o dlugosci do 80 m,
b) 8 m —dla drog o diugosci od 80 m do 200 m,
¢) 10 m — dla drog o dtugosci powyzej 200 m.”
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Poprzez pozostawienie obecnego zapisu, ktdry jest ujednolicony dla innych miejscowosci
W gminie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym
samym rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

22. Uwaga dotyczyta zagadnien:

- Tres¢ uwagi: Wykreslenie § 22 pkt 4: korzystanie z indywidualnych uje¢ wody do czasu zapewnienia
dostawy wody z gminnej sieci wodociggowej.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Poprzez pozostawienie obecnego zapisu ze wzgledow ekonomicznych gminy.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: § 30 pkt 1 lit. b: ,,- zakaz realizacji nowej zabudowy” — czy mozna podzieli¢ dziatke, bo w
przeciwnym razie nie nalezy powicksza¢ odrolnionego terenu, gdyz konieczna jest droga pdinocna przy
odrolnionym terenie.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona poprzez pozostawienie obecnego zapisu. Rejon ten przeznaczony
jest dla zabudowy jednorodzinnej a istniejaca zabudowa zagrodowa ma mozliwo$¢ zachowania. Zapis § 30
pkt 6 daje mozliwo$¢ wydzielania nowych dziatek, jesli dziatka spetnia wymagania wielkosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

23. Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 114:
Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng KDD.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia droga publiczna KDD zostata
przeklasyfikowana na droge wewnetrzng 7.KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

24. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 156:

Tre$§¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia terendw rolnych oznaczonych od 15.R do 19.R na tereny zabudowy
zagrodowe;.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Dopuszczenie lokalizowania zabudowy zagrodowej na terenach od 15.R do 19.R naruszyloby
ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej w zakresie zakazu zabudowy na terenach rolnych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

25. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 160/1, 160/2:
- Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia terenu rolnego oznaczonego 17.R na teren zabudowy zagrodowe;j.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Dopuszczenie lokalizowania zabudowy zagrodowej na terenie 17.R naruszytoby ustalenia
studium i przyjetej polityki przestrzennej w zakresie zakazu zabudowy na terenach rolnych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Zmiana przebiegu drogi publicznej 6.KDD, aby przebiegata rowniez na terenie miejscowosci
Cisie i nie kolidowala z istniejaca zabudowa.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zajecie czes$ci terenu pod droge publiczng stanowi konieczno$¢ kontynuacji uktadu
drogowego w kierunku Cisia i Zwirowki.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

26. Uwaga dotyczy ustalen:
Tres$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia droga publiczna KDD zostata
przeklasyfikowana na droge wewnetrzng 7. KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

27. Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 50:

Tres¢ uwagi: Powickszenie przeznaczenia budowlanego dziatki do pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej 220 kV.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zwigkszenie przeznaczenia budowlanego na dziatce nr 50 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzenne;.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

28. Uwaga dotyczy ustalen:
- Tre$¢ uwagi: Zmiana brzmienia § 20 pkt 3 lit. b: 7 m — dla drog o dtugosci od 60 m do 200 m.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Poprzez pozostawienie obecnego zapisu, ktéry jest ujednolicony dla innych miejscowosci w
gminie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: W zwigzku z likwidacja drog publicznych KDD i zmianami kategorii z drog publicznych KDD
na drogi wewnetrzne KDW, wniosek o utrzymanie zabudowy siedliskowej na terenach rolnych.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona poprzez pozostawienie terenu rolnego z zakazem zabudowy, co jest
kontynuacja obecnych zapisdéw obowigzujacego planu miejscowego, a takze narusza ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzennej w tym zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzgl¢dnila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Wyznaczenie drogi wewnetrznej KDW wzdtuz potudniowej granicy w Krzewinie (od ul.
Dworcowej do ul. Granicznej).

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Brak zasadno$ci wprowadzenia drogi publicznej w terenach rolnych, bez obstugi terenow
budowlanych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

29. Uwaga dotyczy ustalen:
- Tre$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng KDD.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wyltozenia droga publiczna KDD zostata
przeklasyfikowana na droge wewnetrzng 7. KDW.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Wyznaczenie drogi wewnetrznej KDW wzdluz potudniowej granicy w Krzewinie (od ul.
Dworcowej do ul. Granicznej).

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Brak zasadno$ci wprowadzenia drogi publicznej w terenach rolnych, bez obslugi terenow
budowlanych.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: W zwiazku z likwidacjg drog publicznych 3.KDD i 5.KDD, wniosek o wyznaczenie drogi
wewnetrznej KDW wzdhuz pasa technologicznego linii elektroenergetycznej 220kV.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia drogi publiczne 3.KDD i 5.KDD
zostaty zlikwidowane, wprowadzenie drogi wewnetrznej jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: W zwiazku z likwidacja drog publicznych KDD i zmianami kategorii z drog publicznych KDD
na drogi wewngtrzne KDW, wniosek o utrzymanie zabudowy siedliskowej na terenach rolnych.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona poprzez pozostawienie terenu rolnego z zakazem zabudowy, co jest
kontynuacja obecnych zapisow obowigzujacego planu miejscowego przyjetego uchwata Nr XXXII1/194/02
Rady Migjskiej w Halinowie z dnia 24 czerwca 2002 r., a takze narusza ustalenia studium i przyjetej polityki
przestrzennej w tym zakresie.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Trzecia procedura wylozenia do publicznego wgladu projektu planu w dniach od 24.08.2016 r. do
15.09.2016 r.

30. Uwaga dotyczy ustalen:

- Tre$¢ uwagi: Rozszerzenie przeznaczenia dziatki o numerze ewidencyjnym 36 o ustugi na terenie 9.MN, co
jest zgodne z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszal checi lokalizowania zabudowy ustlugowej, ani na etapie skladania
wnioskow do planu, ani podczas dwukrotnego wylozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 36
wchodzi w sklad jednostki 9.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowe;.
Przeznaczenie to nie bylo kwestionowane przez pozostatych wiascicieli dziatek, w ramach tej jednostki.
Nalezy dodac¢, iz zgodnie z obowiazujacg regulacja ustawowa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowe;j
na 30% obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Powiekszenie przeznaczenia czedci dzialki o numerze ewidencyjnym 36 pod zabudowe
mieszkaniowg na terenie 5.MN.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Powigkszenie przeznaczenia budowlanego na pozostatej czesci dzialki o nr 36 na potudnie od
terenu 5.MN naruszytoby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej. Cze$¢ dzialki zlokalizowana
jest w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

31. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 124:

Tres¢ uwagi: Przedtuzenie drogi wewngtrznej 7.KDW 1 polaczenie jej z droga wewngtrzng 9.KDW, jako
zapewnienie dojazdu do planowanych dziatek lezacych w odleglosci wigkszej niz 60 m od drogi 2.KDL.
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Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wilascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnieciem — usungt czes¢ planowanej drogi.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wtascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

32. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 123/4:

Tre§¢ uwagi: Przedtuzenie drogi wewnetrznej 7.KDW 1 potaczenie jej z droga wewnetrzng 9. KDW, jako
zapewnienie dojazdu do planowanych dziatek lezacych w odleglosci wigkszej niz 60 m od drogi 2.KDL.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wilascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnieciem — usungt czgs¢ planowanej drogi.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wtascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

33. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 123/2:

Tre§¢ uwagi: Przedtuzenie drogi wewnetrznej 7.KDW 1 potaczenie jej z droga wewnetrzng 9.KDW, jako
zapewnienie dojazdu do planowanych dziatek lezacych w odleglosci wigkszej niz 60 m od drogi 2.KDL.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wilascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnieciem — usungt czes¢ planowanej drogi.
Zostalo zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

34. Uwaga dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 161/2, 162/2:

Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatek stanowigcych jedng wlasnos¢ z rolnej na budowlana, przynajmniej
na odcinku 100 m od drogi wewnetrznej 13.KDW.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wskazanie terendw budowlanych na dziatkach o nr 161/2, 162/2 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzennej. Dziatki te zlokalizowane sg w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i
pozostajg w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

35. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych sie¢ do dzialki o numerze ewidencyjnym 113:

- Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczna klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i1 drugiego wyltozenia planu. Planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostata przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW. Zostalo zatem
uznane stanowisko wiekszosci wihascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.
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- Tres¢ uwagi: Rozszerzenie przeznaczenia dziatki o ustugi na terenie 12.MN, co jest zgodne z aktualnym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszat checi lokalizowania zabudowy ustugowej, ani na etapie skladania
wnioskéw do planu, ani podczas dwukrotnego wytozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 113
wchodzi w sktad jednostki 12.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
dodag¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowsa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej na 30%
obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

36. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 114:

Tres$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng klasy dojazdowej
KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wytozenia planu planowana publiczna
droga dojazdowa KDD =zostala przekwalifikowana na droge wewngtrzng KDW. Zostalo zatem uznane
stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

37. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 199:
Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wskazanie terenu budowlanego na dzialce o nr 199 naruszyloby ustalenia studium i przyjetej
polityki przestrzennej. Dziatka ta zlokalizowana jest w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i pozostaje w
dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

38. Uwaga dotyczy ustalen:

- Tres¢ uwagi: Przedtuzenie projektowanej drogi wewnetrznej 7.KDW w kierunku wschodnim na odcinku
pomigdzy drogami publicznymi 4.KDD i 5.KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wytozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wlascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnigciem — usungt czgs¢ planowanej drogi.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszosci wtascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD na catym odcinku od ul. Granicznej do drogi publicznej 5.KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostala przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wiascicieli i1 rozstrzygnieciem — usungt cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czgsci zmienil kwalifikacje.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszosci wtascicieli nieruchomosci.
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Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

39. Uwaga dotyczy ustalen:

- Tres¢ uwagi: Przedluzenie projektowanej drogi wewnetrznej 2.KDW w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznej w kierunku wschodnim do granicy miejscowo$ci Krzewina i dalej do drogi powiatowe;j
Desno-Chobot.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu, wprowadzenie
drogi wewnetrznej KDW jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Przedluzenie projektowanej drogi wewnetrznej 7.KDW w kierunku wschodnim do drogi
wewnetrzne] 10.KDW, oraz zmiana jej kwalifikacji z drogi wewngtrznej KDW na drogg publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostata przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wlascicieli i1 rozstrzygnigciem — usunat cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czesci zmienit kwalifikacje.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

40. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 123/2:
Tres¢ uwagi: Odrolnienie dziatki w cato$ci.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Powigkszenie przeznaczenia budowlanego na pozostatej czesci dziatki o nr 123/2 na potudnie od
terenu 14.MN naruszytoby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej. Cze$¢ dzialki zlokalizowana jest
w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

41. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 123/2:

Tres¢ uwagi: Przedtuzenie projektowanej drogi wewngtrznej 7.KDW w kierunku wschodnim, oraz zmiana jej
klasyfikacji z drogi wewnetrznej 7.KDW na drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana publiczna
droga dojazdowa KDD zostala przekwalifikowana na droge wewnetrzna KDW, a odcinek na wschod od
istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostal zlikwidowany. Burmistrz uwzglednil postulaty wlascicieli i
rozstrzygnigciem — usunat cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej cze$ci zmienit kwalifikacje. Zostalo zatem
uznane stanowisko wiekszosci wiascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

42. Uwaga dotyczy ustalen:

- Tre$¢ uwagi: Przedtuzenie projektowanej drogi wewnetrznej 7.KDW w kierunku wschodnim na odcinku
pomiedzy drogami publicznymi 4.KDD i 5.KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wytozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wiascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnigeciem — usunat cze$¢ planowanej drogi.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD na catym odcinku od ul. Granicznej do drogi publicznej 5.KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostata przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wlascicieli i1 rozstrzygnigciem — usunat cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czesci zmienit kwalifikacje.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

43. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 255:

Tre$¢ uwagi: Zmiana lokalizacji drogi publicznej 6.KDD, na odcinku w ktorym przebiega przez dziatke o nr
255 i przesunigcie jej poza obszar dziatki.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zajgcie czgscl terenu dziatki nr 255 pod droge publiczng 6.KDD stanowi kontynuacje uktadu
drogowego w kierunku Cisia i Zwirowki.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

44. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych si¢ do dziatki o numerze ewidencyjnym 115/2:

- Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszat checi lokalizowania zabudowy ustugowej, ani na etapie sktadania
wnioskow do planu, ani podczas dwukrotnego wytozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 115/2
wchodzi w sktad jednostki 12.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
dodag¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej na 30%
obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnegtrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i1 drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostata przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wlascicieli 1 rozstrzygnigciem — usunat cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czesci zmienit kwalifikacje.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

45. Uwaga dotyczy ustalen:
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- Tres¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki nr 47 z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszat checi lokalizowania zabudowy ustugowej, ani na etapie skladania
wnioskéw do planu, ani podczas dwukrotnego wylozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 47
wchodzi w sklad jednostki 10.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowe;.
Przeznaczenie to nie bylo kwestionowane przez pozostatych wiascicieli dziatek, w ramach tej jednostki.
Nalezy doda¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej
na 30% obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki nr 30/1 z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wtasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowe;
procedury planistycznej nie zglaszal checi lokalizowania zabudowy uslugowej, ani na etapie sktadania
wnioskéw do planu, ani podczas dwukrotnego wylozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr
30/1wchodzi w sktad jednostki 4.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowe;j.
Nalezy doda¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowe;j
na 30% obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Wyrdéwnanie pasa odrolnienia do strefy oddziatywania od linii elektroenergetycznej na dziatce
o nr 30/1, przy drodze publicznej 3.KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wyréwnanie pasa zabudowy nie jest mozliwe, gdyz potudniowy fragment nieruchomosci nr
30/1 nie moze stanowi¢ dzialki budowlanej w rozumieniu przepisow odrgbnych, ze wzgledu na swa
wielkos$¢.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostala przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wiascicieli i1 rozstrzygnieciem — usungt cze¢$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czgsci zmienit kwalifikacje.
Zostalo zatem uznane stanowisko wiekszo$ci wihascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszal checi lokalizowania zabudowy uslugowej, ani na etapie sktadania
wnioskéw do planu, ani podczas dwukrotnego wylozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 115/3
wchodzi w sktad jednostki 12.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
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dodag¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowsa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej na 30%
obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

46. Uwaga dotyczy dzialki o numerze ewidencyjnym 68:

Tres¢ uwagi: Wprowadzenie drogi wzdhuz linii elektroenergetycznej 15kV powyzej terenéw budowlanych
opisanych jako 10.MN.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu wprowadzenie drogi
jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

47. Uwaga dotyczy ustalen:

Tres¢ uwagi: Przedluzenie projektowanej drogi wewngtrznej 2.KDW w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznej w kierunku wschodnim do granicy miejscowosci Krzewina i dalej do drogi powiatowe;j
Desno-Chobot.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu wprowadzenie drogi
wewnetrznej] KDW jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

48. Uwaga dotyczy ustalen:

Tres¢ uwagi: Przedluzenie projektowanej drogi wewnetrznej 2. KDW w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznej w kierunku wschodnim do granicy miejscowosci Krzewina i dalej do drogi powiatowej
Desno-Chobot.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu wprowadzenie drogi
wewngtrznej] KDW jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

49. Uwaga dotyczy dzialek o numerach ewidencyjnych 160, 71:

Tres¢ uwagi: Przedluzenie projektowanej drogi wewngtrznej 2.KDW w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznej w kierunku wschodnim do granicy miejscowosci Krzewina i dalej do drogi powiatowej
Desno-Chobot.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu wprowadzenie drogi
wewnetrzne] KDW jest bezzasadne.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

50. Uwaga dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 137/5:

Tre$¢ uwagi: Zwigkszenie zasiggu terenu mieszkaniowo-ustugowego 5.MNU na dzialce, do granicy z terenem
lesnym 6.ZL.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Powigkszenie terenu budowlanego na dzialce o nr 137/5 do granicy z terenem le$nym
naruszyloby ustalenia studium i przyjetej polityki przestrzennej. Czeg$¢ dziatki zlokalizowana jest w terenie
rolnym, wolnym od zabudowy i pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygnie¢cie Burmistrza Halinowa.

51. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych si¢ do dziatki o numerze ewidencyjnym 123/4:
- Tres¢ uwagi: Brak zapewnienia dojazdu do planowanych dziatek w 3 1 4 linii zabudowy.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wytozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wlascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wilascicieli i rozstrzygnigciem — usungt czgs¢ planowanej drogi.
Zostalo zatem uznane stanowisko wiekszosci wihascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostala przekwalifikowana na droge wewnetrznga KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wiascicieli 1 rozstrzygnieciem — usungt cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czgsci zmienit kwalifikacje.
Zostalo zatem uznane stanowisko wiekszosci wihascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wiasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowej
procedury planistycznej nie zglaszal checi lokalizowania zabudowy uslugowej, ani na etapie sktadania
wnioskéw do planu, ani podczas dwukrotnego wylozenia planu do publicznego wgladu. Dziatka o nr 123/4
wchodzi w sktad jednostki 14.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
doda¢, iz zgodnie z obowigzujacg regulacja ustawowa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej na 30%
obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

52. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych si¢ do dziatek o numerach ewidencyjnych 88/6, 88/7:

Tre$¢ uwagi: Uwzglednienie drogi wewnetrznej (4 m) na dziatce 88/7, jako dojazdu do dziatki 88/6, poprzez
zawarcie w tresci uchwaty mozliwosci obshugi komunikacyjnej dziatki o nr 88/6 poprzez drogi innych
szerokoS$ci niz nowoprojektowane.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: W obecnie wykladanym projekcie planu znajduje si¢ zapis: ,,zachowanie istniejgcych
dojazdéw nieoznaczonych na rysunku planu”.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Tres¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewnetrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostala przekwalifikowana na droge wewnetrznga KDW, a odcinek na
wschod od istniejgcej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wiascicieli i1 rozstrzygnieciem — usungt cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czgsci zmienit kwalifikacje.
Zostalo zatem uznane stanowisko wiekszosci wihascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

53. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych si¢ do dziatki o numerze ewidencyjnym 124:

Tre$¢ uwagi: Brak zapewnienia dojazdu do planowanych dziatek w 3 i 4 linii zabudowy.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego wytozenia planu droga na odcinku od 4.KDD do
5.KDD zostata zlikwidowana. Ztozone uwagi dotyczyly braku zgody wtascicieli na wyznaczenie drogi
publicznej. Burmistrz uwzglednit postulaty wtascicieli i rozstrzygnieciem — usunat cze$¢ planowanej drogi.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Tre$¢ uwagi: Zmiana klasyfikacji planowanej drogi wewngtrznej 7.KDW na droge publiczng klasy
dojazdowej KDD.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Jako efekt uwzglednienia uwag z pierwszego i drugiego wylozenia planu planowana
publiczna droga dojazdowa KDD zostata przekwalifikowana na droge wewnetrzng KDW, a odcinek na
wschod od istniejacej drogi publicznej 4.KDD zostat zlikwidowany. Burmistrz uwzglednit postulaty
wlascicieli i1 rozstrzygnigciem — usunat cze$¢ planowanej drogi, a na pozostatej czesci zmienit kwalifikacje.
Zostato zatem uznane stanowisko wigkszo$ci wlascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

Tre$¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej MNU.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Pozostawienie dotychczasowych ustalen. Wtasciciel nieruchomosci podczas dotychczasowe;j
procedury planistycznej nie zglaszal checi lokalizowania zabudowy ustugowej, ani na etapie skladania
wnioskow do planu, ani podczas dwukrotnego wytozenia planu do publicznego wgladu. Dzialka o nr 124
wchodzi w sktad jednostki 14.MN, z podstawowym przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej. Nalezy
dodaé¢, iz zgodnie z obowiazujaca regulacja ustawowsa, mozliwe jest lokalizowanie funkcji ustugowej na 30%
obiektu mieszkalnego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujgc tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

54. Uwaga dotyczy ustalen odnoszacych si¢ do dziatki o numerze ewidencyjnym 251/3:

Tre$¢ uwagi: Przeznaczenie dziatki w catosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng MN.
Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wskazanie terenu budowlanego na dzialce o nr 251/3 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzennej. Dzialka ta zlokalizowana jest w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i
pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tres¢ uwagi: Powiekszenie na czesci dziatki przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, tak
aby byto mozliwe wydzielenie jednej badZz dwoch dziatek o powierzchni 1000m? kazda.
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Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Wskazanie terenu budowlanego na dzialce o nr 251/3 naruszyloby ustalenia studium i
przyjetej polityki przestrzennej. Dzialka ta zlokalizowana jest w terenie rolnym, wolnym od zabudowy i
pozostaje w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.

- Tre$¢ uwagi: Dopuszczenie mozliwosci wybudowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego na obecnej
dzialce.

Burmistrz Halinowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Potnocny fragment dziatki w granicach okreslonych na rysunku planu znajduje si¢ w terenie
14.MN, co daje mozliwosc¢ lokalizacji budynku mieszkalnego, brak potrzeby zapisu uzupetiajacego.

Rada Miejska w Halinowie w glosowaniu nie uwzglednila wniesionej uwagi, podtrzymujac tym samym
rozstrzygniecie Burmistrza Halinowa.
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Zakacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XXVIIIL.251.2016
Rady Miejskiej w Halinowie
z dnia 28 grudnia 2016 1.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Halinowie w sprawie sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich
finansowania

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz.
778 ze zmianami) po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Krzewina, gmina Halinow, Rada Miejska w Halinowie postanawia, co nastepuje:

1. Zadania inwestycyjne z zakresu infrastruktury technicznej wynikajace z przedstawionego Radzie
Miejskiej w Halinowie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Krzewina,
gmina Halinéw, bedag realizowane i finansowane po zabezpieczeniu $rodkéw w budzecie Gminy oraz w
wieloletniej prognozie finansowe;j.
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