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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.50.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15, art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 Z pézn.
zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL/848/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Suchodét XI” ul. Polna.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 lutego 2017 r. podjeta uchwate Nr XL/848/17 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Suchoddt XI” ul. Polna. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 6 marca 2017 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostat uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, Zze narusza
art. 15, art. 20 w zwiazku =z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeSci sg: istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wiasciwos$ci organow w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru zapisy planu zuwagi na brak szczegdtowych i jednoznacznych ustalen
w zakresie obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych istniejacych oraz mozliwych do wydzielenia
W granicach poszczegdlnych terenow, nie spetniaja wymogdéw zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz budowy systeméw komunikacji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z rysunku planu wynika, iz w granicach
poszczegdlnych terenow zlokalizowane s3 istniejagce dziatki budowlane nieprzylegajace do drog
wyznaczonych w planie, dla ktérych w zapisach uchwaty brak jest okreSlonych zasad dostepu do drogi
publicznej. Dostep ten nie zostal roéwniez ustalony i zapewniony dla mozliwych do wydzielania dziatek
budowlanych na podstawie przyjetych przedmiotowa uchwala zasad ksztaltowania i podziatu
nieruchomosci. Brak ustalenia obstugi komunikacyjnej dla terenow wyznaczonych w planie pod zabudowg,
nie zapewnia mozliwo$ci zagospodarowania terenéw zgodnie z ustalonym przeznaczeniem jako dziatek
budowlanych. Wskazany www. art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy obowiazek okreslenia zasad ochrony
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i ksztaltowania tadu przestrzennego wskazuje na koniecznos$¢ ustalenia w planie miejscowym zasad obstugi
komunikacyjnej istniejacych i powstajacych dziatek budowlanych.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy).
Zgodnie z§ 4 pkt9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia planu
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢: a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okres§lenie warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
iloSci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.
Z zestawienia wskazanych przepisow wynika, ze studium powinno okresla¢ jedynie kierunki rozwoju
systemu komunikacji w gminie, czyli kierunki przebiegu gtownych drog i ich powigzania z zewngtrznym
uktadem komunikacyjnym, natomiast szczegbétowe ustalenie przebiegu poszczegdlnych drog, a zwlaszcza
lokalnych powinno nastepowac w planie miejscowym.

Niewlasciwe sg roéwniez zapisy przedmiotowej uchwaly w zakresie parametréw zabudowy i zasad
zagospodarowania dotyczacych terenow zieleni nieurzadzonej oznaczonych symbolami 1.ZN, 2.ZN, 3.ZN,
4.ZN, 5.ZN i 6.ZN oraz terenéow zieleni urzadzonej, oznaczonych symbolami 1.ZP, 2.ZP i 3.ZP, ktore
naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krosna. Z ustalen planu zawartych w § 21122 uchwaty, wynika, iz w ww. terenach zieleni
nieurzadzonej dopuszczona zostata ,realizacja obiektow matej architektury”, natomiast w terenach zieleni
urzadzonej oprocz obiektow malej architektury dopuszczono ,lokalizacje $ciezek rowerowych, dojsé
pieszych i sciezek spacerowych, urzadzen rekreacyjno-sportowych, wtym zorganizowanych w formie
placow zabaw obiektow iurzadzen infrastruktury technicznej”. Z powyzszych dopuszczen wynika
mozliwo$¢ wylaczenia czgséci terenéw z powierzchni biologicznie czynnej, ktorej minimalna powierzchnia
nie zostata zapewniona ustaleniami planu. Brak ustalen planu w zakresie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej oraz ograniczenia wskaznika maksymalnego procentu zabudowy dla terenéow zieleni
urzadzonej, narusza ustalenia Studium okreslone dla obszarow ZP oraz ZP1. Powyzej przytoczone
niezgodnosci stanowig naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 oraz at. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazaé nalezy, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez
samorzadowe wiadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zalozenia lokalnej polityki przestrzennej,
lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red.
prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 82-83).

Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy okresla strukture przestrzenng gminy
i lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie poszczegoélnych obszarow gminy,
wstepng lokalizacje przestrzeni publicznych i infrastruktury technicznej. Realizacja ustalen studium
nastgpuje poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktorych ustalenia
musza by¢ zgodne z ustaleniami studium, co wynika wprost z przepisu art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Przejawia sig¢ to
W szczegolnosci w obowigzku dokonania oceny zgodno$ci projektow planéw miejscowych przez organy
stanowigce gmin, przy czym dokonanie oceny tej zgodnos$ci jest obligatoryjnym elementem uchwalenia
planu. Urzadzenia prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego przewidziane w u.p.z.p. sktadaja
si¢ na swego rodzaju system, w ktorym studium, jako akt o wyzszym stopniu ogdlnosci od miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, wyznacza przedmiotowe granice, w jakich ma nastgpowac
wigzgce, zar6wno organy wiladzy publicznej, jak iobywateli, ustalenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy.

Zauwaza si¢ rowniez, iz ustalona w § 25 pkt 1 lit. a uchwaty szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla
drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 22.KDD, nie spetnia wymogow
wynikajacych z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
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(Dz. U. 22016 r. poz. 124), stosownie do ktérych szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych dla drogi
klasy dojazdowej nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m.

Ponadto zwraca si¢ uwagg, iz w dokumentacji prac planistycznych brak jest rozstrzygnigcia organu
sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyltozonego
w dniach od 19-08-2015 r. do 9-09-2015 r. do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, o ktorym
mowa Ww § 12 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). W zwiazku z powyzszym brak jest dowodu potwierdzajacego dotrzymanie nieprzekraczalnego
terminu 21 dni na rozpatrzenie uwag, ktore zostaty ztozone do projektu planu wyktadanego do publicznego
wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak jest takze zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu, o ktorych mowa w § 12 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, od Wojta Gminy Miejsce Piastowe oraz
Wojta Gminy Kroscienko Wyzne.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawiec upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu 0to upowaznienic normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowigzujace ksztattujace prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajgce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rad¢ Miasta Krosna uchwata
Nr XL/848/17 z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Krosna ,,Suchodét XI” ul. Polna - narusza w sposob istotny zasady sporzadzania
planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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