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WYROK NR SYGN. AKT IT SA/LU 826/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 22 marca 2016 .

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Wojslawice z dnia 15 grudnia 2014
r., nr 11/11/2014 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc - Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca), Sedzia NSA Witold Falczynski
Protokolant Starszy asystent sedziego Lucja Krasinska
po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwat¢ Rady Gminy Wojstawice
z dnia 15 grudnia 2014 r., nr 11/11/2014
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 15 grudnia 2014 r., Nr 1I/11/2014, Rada Gminy Wojstawice zatwierdzita zmiane
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Wojslawice dla dzialek o numerach
ewidencyjnych: 13/2, 521/2, 525/2, 527 1 531 potozonych w miejscowosci Majdan Nowy.

Skarge do Sadu na powyzsza uchwale wniosl, dziatajacy na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Wojewoda Lubelski, ktory zazadat stwierdzenia jej niewaznosci. W jego ocenie zaskarzona
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powoduje jej niewaznos¢ w catosci. Organ wyjasnit, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wicc zawartosci aktu
planistycznego (cz¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Dla prawidlowego ustalenia tre$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezbedne jest uwzglednienie przepisow jego czes$ci tekstowej oraz czesci graficznej
(zatacznika do uchwaty), ktore tacznie tworza norm¢ prawa miejscowego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, zas§ w przypadkach planoéw
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sporzadzanych wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,
dopuszcza si¢ stosowania map w skali 1:5000. Zdaniem Wojewody uzyte przez ustawodawce w art. 16 ust.
1 sformutowanie ,,z wykorzystaniem urzgdowych kopii map” nalezy rozumie¢ jako nakaz wykorzystania
okreslonej mapy, jaka organ gminy uzyskal z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Tymczasem rysunek zmiany planu miejscowego przyjetej zaskarzong, stanowiacy zalgczniki nr 1 do
uchwaty sporzadzony zostal na mapie, ktéra nie zostata pozyskana z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. W wyniku analizy dokumentacji planistycznej ustalono, ze przy zmianie planu zostala
wykorzystana mapa ewidencyjna w skali 1:5000, ktéra nastepnie zostala na potrzeby sporzadzenia
zatgcznikow graficznych ,,przeskalowana” do skali 1:1000, odpowiadajacej wymogowi zawartemu w art. 16
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wojstawice, reprezentujacy t¢ Gming, wnidst o oddalenie skargi
jako bezzasadnej. Organ podkreslil, Zze zmiana planu miejscowego dotyczyta jedynie pieciu dziatek, a zatem
przy tak niewielkiej zmianie planu i zachowaniu wtasciwej skali mapy zupelnie niezasadne sg zarzuty
organu nadzoru.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty i
sporzadzenia skargi, stanowiacym lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej
zwigzanej ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa i
graficzna, inne zalgczniki), a takze standardow dokumentacji planistycznej (zob. Z. Niewiadomski, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004).

Zasady te, w mysl art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzujg rowniez
w stosunku do uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego.

Nie budzi watpliwosci, ze jedna z zasad sporzadzenia planu, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 powotanej
ustawy, jest jego sporzadzenie w skali wskazanej w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 Iub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Wskaza¢ trzeba, ze obowigzek sporzadzenia rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w takiej skali nie moze by¢ odczytywany jako niemajacy istotnego znaczenia dla tresci tego
aktu planistycznego, albowiem ma on na celu zapewnienie czytelnego oraz szczegotowego odzwierciedlenia
okreslonego w planie miejscowym przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, ktore — co nalezy
podkresli¢ — jest warunkiem koniecznym umozliwiajacym przysztemu inwestorowi uzyskanie pozwolenia
na budowe lub dokonania skutecznego zgloszenia robot budowlanych. Wbrew twierdzeniom zawartym w
odpowiedzi na skarge, brak jest wiec podstaw, by twierdzi¢, ze uchybienie powyzszemu ustawowemu
obowiagzkowi w istocie nie ma znaczenia dla prawidtowosci podjecia zaskarzonej uchwaty. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze ustalenia wskazanej uchwaly — w mys$l art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — ksztaltuja wraz z innymi przepisami, sposdob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Oczywistym jest zatem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory w $wietle art. 14 ust. 8 powotanej ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a zatem, stosownie do art.
87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji, jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania
organdw, ktore je ustanowity, winien by¢ sporzadzony w taki sposob, by ksztattujac polityke przestrzenng
gminy, w sposob optymalny chroni¢ zaré6wno interes publiczny, jaki i interes indywidualny. Zachowaniu
tych warunkéw stuzy miedzy innymi wymog sporzadzenia rysunku planu w wymaganej ustawowo skali.
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W mysl § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, zawierajacej obszar objety
projektem planu miejscowego wraz z jego niezbgdnym otoczeniem.

Z powyzszego wynika, ze czg$¢ graficzna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
by¢ sporzadzona na kopii mapy zasadniczej albo w przypadku jej braku na odpowiednio wyskalowanej
kopii mapy katastralnej znajdujacej si¢ w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

W $wietle przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, mapa
zasadnicza stanowi wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajace informacje o przestrzennym
usytuowaniu: punktow osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkéw, konturow uzytkow
gruntowych, konturow klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen budowlanych oraz
innych obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow. Elementy
tresci mapy ewidencyjnej (katastralnej) okre$lone zostaty natomiast w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. 22001 r., Nr 38, poz. 454 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze rysunek zmiany planu miejscowego przyjetej zaskarzona,
stanowigcy zataczniki nr 1 do uchwaly sporzadzony zostal na mapie, ktéra nie zostata pozyskana z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W wyniku analizy dokumentacji planistycznej
ustalono, ze przy zmianie planu zostala wykorzystana mapa ewidencyjna w skali 1:5000, ktéra nastepnie
zostala na potrzeby sporzadzenia zalacznikéw graficznych ,przeskalowana” do skali 1:1000,
odpowiadajacej wymogowi zawartemu w art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nie jest rowniez kwestionowane , ze w wyniku dokonania ,,przeskalowania” opisanej mapy ewidencyjnej
uzyskano mapy w skali 1:1000. Nastepstwem takiego dziatania byto bowiem naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Oczywistym jest, ze zarowno art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i § 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie przewidujg mozliwosci opracowania rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na mapach sporzadzonych w innej skali, niz wynika z tych przepisow,
gdy nie zachodzi sytuacja unormowana w § 6 powotanego rozporzadzenia. Wskazane wyzej przepisy nie
dopuszczajg wigc mozliwosci sporzadzenia rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na mapie w skali 1:1000 uzyskanej w wyniku zmiany skali mapy pozyskanej z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Nie przewidujg one przy tym mozliwosci dokonania ,,przeskalowania”
mapy uzyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Na wynik sprawy nie moze mie¢ zatem wplywu to, ze w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym brak bylo map zasadniczych dla obr¢gbu Majdan Nowy w skali 1:1000 oraz map
katastralnych tej miejscowosci w skali 1:1000, a dostepna byta jedynie mapa ewidencyjna, opracowana w
skali 1:2000, ktéra map¢ Gmina przyjeta do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonego zaskarzong uchwalta.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze w mysl art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sktada si¢ z czgsci tekstowej i graficzne;.
Normy prawne zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyprowadza si¢ zatem
zarowno z czgsci tekstowej, jak i z czgdci graficznej planu. Tym samym konieczno$¢ usunigcia z obrotu
prawnego calej czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co ma miejsce w
przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego zaskarzong uchwala, w
praktyce uniemozliwia stosowanie zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
sytuacji bowiem, gdy norma prawna rekonstruowana jest zar6wno z czeSci tekstowej jak i1 graficznej
usuniecie z obrotu prawnego jednej z nich w istocie czyni niemozliwym rekonstrukcje normy prawnej.
Dlatego tez w przypadku, gdy cata cze$¢ graficzna sporzadzona zostala z naruszeniem zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wigc w §wietle unormowania art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obarczona jest wada skutkujaca jej niewaznoscia,
stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ catej uchwaty, ktoérg przyjeto miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego to jest tak czesci graficznej jak i tekstowe;.
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Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy szczegOlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewaznosSci
zaskarzonej uchwaly w kazdym czasie. Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, a wiec art. 94
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie wyltacza mozliwosci stwierdzenia jej niewazno$ci, pomimo
uptywu roku od dnia jej podjecia. W $wietle tego przepisu nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedlozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem
prawa miejscowego.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie zobowiazany byt stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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