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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.35.2014
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22013 r. poz. 594; zm. Dz.U. 22013 r. poz. 645; Dz.U. z 2013 r. poz. 1318; Dz.U. z 2014 r. poz. 379; Dz.U.
22014 r. poz. 1072) stwierdza si¢ niewazno$s¢ uchwaly Nr LVIII/437/14 Rady Gminy Os$wigecim z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu
potozonego w solectwie Zaborze — w zakresie:

1) czeSci § 5 ust. 1 pkt 13 w zakresie stow: ,,budynkami” oraz w zakresie stow: ,,Jub terenu inwestycji’’;
2) § 9 ust. 1;
3) czesci § 10 pkt 2 w zakresie stow: ,,w liniach rozgraniczajacych”.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Rada Gminy O$wigcim podjeta uchwate Nr LVIII/437/14 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu potozonego w sotectwie Zaborze.
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz przedmiotowa uchwala zostata podjgta na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.). W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny zaskarzonej uchwaty
pod katem jej zgodnoSci z prawem oraz prawidlowosci procedury formalno — prawnej przeprowadzonej celem
uchwalenia wyzej wymienionego planu, organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ czgsci zapiséw tekstowych
przedmiotowej uchwaty, ktére w jego ocenie naruszaja obowiazujacy porzadek prawny. I tak, zauwaza sig, co
nastepuje.

1.

Rada Gminy Os$wigcim w przepisie § 5 ust. 1 pkt 13 przywotanej wyzej uchwaty zdefiniowata wskaznik
intensywnos$ci zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy budynkami w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej lub terenu inwestycji.  Zgodnie natomiast z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in.
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalna
intensywno$¢ zabudowy definiowana jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Definicja wskaznika intensywnosci zabudowy wskazana w uchwale narusza
w ocenie organu nadzoru obowiazujacy porzadek prawny w zakresie, w jakim stanowi o konieczno$ci
zabudowy wylacznie budynkami w stosunku takze do powierzchni terenu inwestycji.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru definicja wskaznika intensywnos$ci zabudowy
sformutowana w uchwale narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, a to z uwagi na istotna modyfikacj¢ normy ustawowej, ktéra to modyfikacja w ocenie organu
nadzoru jest nieuprawniona i wykracza poza kompetencje organdéw gminy w tym zakresie, co stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
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2.

Rada Gminy O$wigcim w przepisie § 9 ust. 1 przywotanej wyzej uchwaly zawarla ustalenie, iz w terenie
oznaczonym symbolem 1.MN i2.MN ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki lub terenu objgtego
whnioskiem o pozwolenie na budowg — nie mniej niz 0,07 ha. W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 9 ust. 1 narusza
obowiazujacy porzadek prawny poprzez przekroczenie przez organy gminy wladztwa planistycznego
skutkujacego wprowadzeniem wymogu minimalnej powierzchni dziatki lub terenu objgtego pozwoleniem na
budowg. Organ nadzoru podkresla, iz obowiazujacy porzadek prawny nie zawiera regulacji uprawniajacych do
precyzowania przez organy gminy na etapie planu miejscowego, jaka minimalna powierzchnig¢ ma mie¢ dziatka
lub teren objety pozwoleniem na budoweg. Ani bowiem przepisy ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), ani ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.) nie reglamentuja minimalnej powierzchni terenu
i dzialki, ktéra moze by¢ objeta pozwoleniem na budowg. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 15 ust. 3 pkt 10 pozwalaja wprawdzie na ustalenie w planie miejscowym (lub jego
zmianie) minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, to nie dopuszczaja jednak ustalania
minimalnej powierzchni wszystkich dziatek (w tym takze tych polozonych obecnie w obszarze objetym
planem), objetych pozwoleniami na budoweg. W ocenie organu nadzoru zapis o tresci zawartej
w art. 9 ust. 1 uchwaly stanowi przekroczenie wiadztwa planistycznego, bowiem naktada na adresatéw planu
miejscowego obowiazki niewynikajace z powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa i wykraczajace poza
materi¢ planu miejscowego, co stanowi naruszenie zasad tworzenia planu miejscowego.

3.

W § 10 pkt 2 uchwaty Rada Gminy zawarla ustalenie, iz na terenie objetym planem dopuszcza sig
realizacj¢ drég wewngtrznych nie wrysowanych na rysunku zmiany planu pod warunkiem, ze ich szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych nie bgdzie mniejsza niz 6 m. Przepis ten w zakresie stéw ,w liniach
rozgraniczajacych” jest przepisem sprzecznym wewngtrznie, ato z uwagi na to, iz odnosi si¢ on do drég
nie wyznaczonych na rysunku planu, a zatem nie posiadajacych takze linii rozgraniczajacych.

W zwiazku z powyzszym tre$¢ tego zapisu narusza obowiazujacy porzadek prawny poprzez naruszenie
zasad tworzenia planu miejscowego, ktéry jako akt prawa miejscowego winien zawiera¢ przepisy jasne,
klarowne, czytelne, niebudzace zadnych watpliwosci co do ich tresci. Obowiazek tworzenia jasnych
i czytelnych, nie budzacych watpliwosci, sformutowan uzytych w tre§ci przepiséw prawa miejscowego wynika
z podstawowych zasad praworzadnosci. Takze zasady poprawnego prawotworstwa wymagaja, aby tworzenie
prawa, wtym réwniez aktow o charakterze prawa miejscowego, polegalo na tworzeniu jasnych
i nie wzbudzajacych kontrowersji  aktéw normatywnych. Reasumujac, wocenie organu nadzoru
kwestionowana uchwata Nr LVIII/437/14 Rady Gminy O$wigcim z dnia 27 sierpnia 2014 r. w zakresie
okreslonym na wstgpie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego narusza obowiazujacy porzadek prawny
poprzez naruszenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polegajace na
modyfikacji uregulowan ustawowych i przekroczeniu wtadztwa planistycznego, a takze konstruowania norm
o charakterze otwartym. Powyzsze mieSci si¢ wdyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym to przepisem naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgSci. Zkolei w my$l normy ujgte]
przepisem art. 27 tej ustawy miana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one
uchwalane. Powyzej podniesione argumenty czynia zatem zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaly w zakresie okre§lonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Malopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(tj. Dz.U.z2011r. Nr 197 poz. 1172 zp6ézn. zm.). Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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