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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594z pézn. zm.) oraz art. 15ust. 1w zw. zart. 20 ust. 1i art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Zagorzu z dnia 17 lipca 2015 r. Nr XI11/60/2015 w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Zagoérza ,,CENTRUM”.

Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2015r. Rada Miejska w Zagorzu podjeta uchwate Nr XII1/60/2015 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Zagorza ,,CENTRUM”.
Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, ze ustalenia uchwaty
naruszaja ustalenia kierunkow Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Zagérz. Zgodnie z ustaleniami Studium na terenie oznaczonym symbolem 9U: obowigzuje
przewazajqgcy charakter zabudowy: zabudowa ustug publicznych (...) oraz zabudowa ustug komercyjnych
(...). W kolejnych ustaleniach tresci Studium, okreslajacych wymagania w zakresie zagospodarowania
terenow i ksztaltowania zabudowy, pojawiajg si¢ szczegdtowe wytyczne w zakresie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ustalonej na poziomie min. 15% dla ustug komercyjnych oraz min. 25% dla ustug
publicznych. Plan miejscowy przeznacza natomiast przedmiotowe tereny pod zabudowg ustugowa
oznaczong symbolem U, bez Zzadnych doprecyzowan w tym zakresie, odnoszacych si¢ do wytycznych
wskazanych w ww. Studium.

W ocenie organu nadzoru Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Zagorz jednoznacznie okresla inne zasady zagospodarowania dla zabudowy ustug publicznych,
a inne dla zabudowy ustug komercyjnych. W zwigzku z powyzszym, ustalenia uchwalonego przez Rade
Miejska w Zagdrzu planu powinny w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywac na konkretny sposob
zagospodarowania terenu, ktory bedzie adekwatny do przyjetych w Studium kierunkéow. W przeciwnym
razie tatwo moze doj$¢ do obchodzenia postanowien Studium, odwracajac zupelnie proporcje i zatozony
kierunek zmian w strukturze przestrzennej gminy. Teren ustug U, na ktorym nie zostat doprecyzowany
rodzaj ustlug, moze =zosta¢ zagospodarowany wylacznie ustugami komercyjnymi, z mozliwoscia
zagospodarowania powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszej niz 15%. Stanowiloby to
zupelne zaprzeczenie kierunku ustalonego w Studium, z ktorego tre$ci wytania sie jednoznaczna polityka,
ktora jest wigzaca dla organu, przy sporzadzaniu planu miejscowego, co wynika wprost z art. 9 ust. 4 ww.
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto zauwaza si¢ brak uwzglgdnienia
ustalonej w studium geometrii dachéw (o symetrycznym ukladzie pofaci (...) o kqcie nachylenia polaci
pomiedzy 20° — 45°), w odniesieniu do parametréw zabudowy dla terenu IMW, dla ktérego plan zaktada
realizacj¢ dachu ptaskiego.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 15ust. 1w zw. zart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z brzmieniem powyzszych przepisow woijt,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2480

burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium, za$ plan uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego stuzy gminie do
okreslenia kierunkow polityki przestrzennej, jego postanowienia wyznaczaja ogdlne kierunki dziatalnosci
i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Zawiera ono diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego i okresla
polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez ustalenia studium (mimo, iz samo
nie jest aktem prawa miejscowego) sg zgodnie z trescig art. 9 ust. 4 ustawy dla organu sporzadzajacego plan
wigzace. Zgodnos$¢ miedzy trescig studium, a treScig planu miejscowego to kontynuacja identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych og6lnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie
miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢
do ich zmiany lub modyfikacji. W mys$l stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II OSK 1825/12 przedmiotowa zgodno$¢ nalezy
rozumie¢ w sposob waski i precyzyjny, albowiem granice poszczegdlnych terendow okreslone w studium
i pdzniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, maja by¢ jak najbardziej ze soba zbiezne.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy peini zatem doniosla funkcje
koordynacyjng wzgledem planéw miejscowych. Petnienie tej funkcji przez studium jest mozliwe wowczas,
gdy beda respektowane zasady zwigzania organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych oraz
nienaruszania przez organy gminy ustalen studium przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Okreslony
w art. 20 ust. 1 wymog stwierdzenia, ze miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego nie narusza
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest wymogiem
bezwarunkowym, ajego naruszenie skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci podj¢tej przez Rade
Miejska w Zagorzu uchwaly.

Ponadto, na marginesie zauwaza si¢, ze w dokumentacji planistycznej brak jest rozstrzygnigcia
burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do planu wytozonego do publicznego wgladu, co narusza
art. 17 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brakuje réwniez zalacznika
graficznego w oryginalnej skali, co nie pozwala na jednoznaczng ocen¢ przedtozonego dokumentu.

Biorgc powyzsze pod uwageg, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalony przez Rade Miejska w Zagoérzu plan
narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktérym naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeSci. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zardwno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty w catosci lub
czesci. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za po$rednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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