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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.80.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Jele$nia nr X1/66/2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Mutne w gminie Jelesnia.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Jele$nia w dniu 23 wrzes$nia 2015 r. podje¢ta uchwate nr X1/66/2015 z dnia 23 wrzes$nia 2015 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Mutne w gminie Jelesnia.

W dniu 30 wrze$nia 2015r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), Gmina Jele$nia
przekazata organowi nadzoru wymieniong na wstgpie uchwate wraz z zatacznikami w celu zbadania jej
zgodnosci z przepisami prawa.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gmin¢ o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. znak RPP.6720.ZP.5.2015
Przewodniczacy Rady Gminy Jele$nia przedtozyl stosowne wyjasnienia. Jednak organ nadzoru uwzglednit
przedstawione stanowisko jedynie w czeSci.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z przekroczeniem kompetencji nadanych art. 15 ustawy o planowaniu oraz z istotnym naruszeniem § 4 pkt 9 lit.
a oraz lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzadzeniem) w zwigzku zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu, w zakresie okre§lenia systemow
komunikacji.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 planowaniu oraz § 4 pkt 9lit. aoraz lit. b rozporzadzenia,
W miejscowym planie obligatoryjnie okre$la si¢ zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajace migdzy innymi okre$lenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej oraz warunkow ich powigzan z uktadem zewngtrznym. W kwestionowanym
planie wyznaczono teren MM29 przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowe
zagrodowg. Teren ten wyodrebniono w otoczeniu terenow le$nych i zieleni nieurzadzonej, a wigc terenow
chronionych przed zabudowa. Nalezy zauwazy¢, ze wymieniony teren nie graniczy bezposrednio z zadnym
z terenéw wyznaczonych pod drogi publiczne.
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W § 18 ust. 1 przedmiotowego planu ustalono jako zasade, ze tereny obstugiwane begda przez system
okreslony w planie: droge publiczng klasy L oraz poprzez drogi i ulice wewnetrzne (niezaliczone do zadnej
z kategorii drog publicznych. Jednoczesnie w § 18 ust. 5 ustalono ze zachowuje si¢ istniejace drogi wewnetrzne
oznaczone na mapach ewidencyjnych gruntéw, a niewydzielone w planie oraz dopuszcza korzystanie
Zz dojazdow ustanowionych w formie odpowiedniej stuzebnosci. W ocenie tutejszego organu wyzej
wymienione ustalenia oraz brak okreslenia skomunikowania terenu MM29, nie spetniaja wymogow
cytowanych wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o0 planowaniu oraz § 4 pkt 9 lit. a oraz b rozporzadzenia. Brak
jest bowiem jednoznacznego rozwigzania publicznej obstugi drogowej oraz powigzania z ukladem
zewnetrznym wyzej wymienionego terenu. W wyja$nieniach gmina wskazata, ze powyzszy teren obstugiwany
jest na podstawie stuzebnosci. Istotnie, zgodnie z definicja dostepu do drogi publicznej zawarta w art. 2 pkt
14 ustawy o planowaniu stuzebno$¢ drogowa stanowi taki dostep. Jednak ustanowienie stuzebno$ci nastepuje
w odrebnych procedurach okreslonych przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami i stanowi
rozstrzygniccie o charakterze indywidualnym w konkretnej sytuacji na etapie uzytkowania z danej
nieruchomoéci. Plan miejscowy jest natomiast aktem prawa miejscowego i stanowi dokument planistyczny
ksztattujacy polityke przestrzenna gminy. Gmina wyznaczajac wiec teren przeznaczony pod zabudoweg winna
okresli¢ jego powigzanie z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

Nie ustalajac powyzszego gmina przeniosta obowigzek skomunikowania terenu na jego uzytkownikow,
arealizacja zadan z zakresu drog publicznych na podstawie art.7 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o0 samorzadzie
gminnym nalezy do zadan wlasnych gminy.

Ponadto w § 11 ust. 3 pkt 4 okreslajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, dla obiektow
objetych w planie ochrong Rada Gminy Jele$nia ustalita, ze: ,w przypadku koniecznosci spowodowanej
udokumentowanym ziym stanem technicznym obiektow oraz utratg wartosci zabytkowych, dopuszcza sig ich
rozbiorke; wwyzej wymienionym przypadku rozbiorka obiektu winna by¢ poprzedzona wykonaniem
inwentaryzacji technicznej i dokumentacji fotograficznej lub karty ewidencji zabytku .

Powyzsze ustalenie narusza art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy ze: ,, Organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na_podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania
tych organow”, a takze art. 4 ust.1 okreslajacy wladztwo planistyczne gminy oraz art. 15 ustawy o planowaniu
stanowigcy co podlega regulacji w planie miejscowym. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy, za$ wart. 15ust. 2i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
W sposob enumeratywny wymienia materie mogaca podlega¢ regulacji w planie miejscowym. Cytowane
ustalenie wykracza poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, naktadajgc na inwestora
dodatkowe wymogi wykonania inwentaryzacji technicznej i dokumentacji fotograficznej lub karty ewidencji
zabytku. Rada gminy nie posiada kompetencji do naktadania na inwestoro6w sporzadzania powyzszych
dokumentacji. Ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej
w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia gmina winna wypeli¢ powyzsze poprzez
okreslenie obiektow i terenéw chronionych ustaleniami planu miejscowego oraz poprzez ustalenie dla nich
nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac¢, ze uchwata Rady Gminy Jelesnia nr XI/66/2015 w miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mutne w gminie Jele$nia narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci stalo si¢ konieczne
i uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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