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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2 131.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm. ) W zwigzku z art.4 ust.1, art.15 ust.2 pkt 6 art.27 i art.28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t. Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm./
oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz.1587/.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w lwoniczu-Zdroju Nr L/333/2014 zdnia 5 sierpnia 2014r. V\{sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,JWONICZ-ZDROJ”.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr L/333/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w Iwonic’zu—Zdroju uchwalita zmiane
Nr 1 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,JIWONICZ-ZDROJ”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowosci i uchybienia
obowigzujacych przepisow regulujagcych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstepnie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia uchwalonej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Iwonicz-Zdrdj” dotyczace terenu oznaczonego symbolem 1ZL zawarte
w § 45a zmienianej uchwaty sg niewtasciwe, gdyz nie ustalajg zasad zagospodarowania, a jedynie odsytaja
do zachowania ich zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi lasow, aw tym przypadku ustawa z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U.z 2014 r. poz. 1153 z p6zn. zm.), lasem jest grunt zwigzany z gospodarka lesna,
zajety pod wykorzystywanie dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki ibudowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne stosownie
do art. 3 pkt 2 wyz. cyt. ustawy. Jak wynika z ww. przepisu wramach terenow lesnych dopuszczono
budynki wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej. Zgodnie za$ z § 45a uchwaty zmienianej, zasady
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu lasu w strefie ,,A” uzdrowiska, 0znaczonego na rysunku
planu symbolem 1ZL, odniesiono do przepisoéw odrebnych itym samym ustalono caly katalog sposobu
rozumienia zagospodarowania gruntu jako lasu, jaki zostat okreslony w ustawie o lasach.

Tak wiec wramach terenu oznaczonego symbolem 1ZL dopuszczono rowniez lokalizacje
budynkéw zwigzanych z gospodarkg lesng, dla ktorych nie ustalono warunkéw zabudowy, co narusza
art. 15ust.2 pkt 6ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r.
poz. 647 z p6zn. zm.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosownie do art.4 ust.l ustawy zdnia 27 marca 2012r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z2012r. poz.647 zpozn.zm./ ustalenie
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przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobdéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Ustalania planu miejscowego winny zatem okresla¢ wszystkie nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, na co wskazuje tres¢ §4 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz.1587/.

Kazdy plan miejscowy prowadzi bowiem w konsekwencji do ograniczenia prawa wilasnosci, gdyz
narzuca okre$lone ograniczenia w sposobie zagospodarowania nieruchomoéci. Dlatego tez istotne jest, aby
kazdy obywatel, podmiot gospodarczy, instytucja czy organizacja mogty uzyska¢ precyzyjna wiedzg¢ na
temat danego ograniczenia bez potrzeby odnoszenia si¢ do przepiséw odrebnych.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory
to podlega szczegdlnym rygorom prawnym, poniewaz jego regulacje dotycza roéznych podmiotow,
aw zwiazku ztym zapisy takiej uchwaty winny by¢ jednoznaczne, czytelne iprecyzyjne, atakze
nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotows
uchwate Rada Miejska w Iwoniczu-Zdroju naruszyta w sposob istotny przepisy art.4 ust.l iart.15 ust.2
pkt 6 w zwigzku z art.27 oraz art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2012r. Nr 647 z p6zn.zm./.

Zgodnie z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze
naruszenie wiasciwosci organow W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czgsci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
stwierdzenie w catosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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