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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.164.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2015 r. poz.1515), art.15 ust.1, ust.2 pkt 4, art.17 pkt 6 lit.c, art.19, art.20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r. p0z.199 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr V/64/2015 Rady Gminy Nozdrzec z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Wotodz 4”.

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr V/64/2015 Rady Gminy
Nozdrzec zdnia 25 wrzesnia 2015r. wsprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Wotodz 4”.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci.

Przede wszystkim zauwaza sig, iz zapisy uchwaty naruszaja ustalenia kierunkow Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nozdrzec:

1) tereny oznaczone symbolami od IMNT do 30MNT, zostaly przeznaczone w niniejszym planie pod tereny
zabudowy mieszkaniowej rekreacji indywidualnej; z kolei Studium dla terenéw po rekultywacji dopuszcza
zgrupowane ustugi rekreacyjne i turystyczne; zatem wskazane powyzej tereny winny by¢ przeznaczone pod
ustugi rekreacyjne badz turystyczne io0znaczone symbolem U; przeznaczenie terenu w planie pod
zabudowe¢ mieszkaniowa rekreacji indywidualnej nie jest wlasciwe, gdyz zarowno symbol MN jak i uzyte
stowo ,,mieszkaniowej” jednoznacznie wskazuja na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, stad takie
przeznaczenie terenu powoduje trudno$ci interpretacyjne; dodatkowo zwraca si¢ uwage, na
niekonsekwencj¢ w ustaleniach planu odnosnie wskazanego terenu, tj. w niektorych ustaleniach mowa jest
o terenach zabudowy mieszkaniowej w innych o budynkach rekreacji indywidualnej,

2) czg$¢ obszaru objetego planem znajduje si¢ w wyznaczonych w Studium granicach projektowanego zalewu
wodnego (Niewistka-Dynow); zatem przeznaczenie tego terenu w planie m.in. pod zabudowe
mieszkaniowg rekreacji indywidualnej wydaje si¢ sprzeczne z kierunkiem wyznaczonym w Studium;
niemniej jednak brak czesci tekstowej Studium dotyczacej projektowanego zbiornika wodnego Niewistka-
Dynow uniemozliwia jednoznaczne zweryfikowanie zgodnosci ustalonego w planie przeznaczenia
z wytycznymi zawartymi w Studium.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru w uchwale btednie przyjeto rozréznienie sformutowan: ,,obejmuje sie
ochrong konserwatorska” i ,,ustanawia si¢ strefe ochrony konserwatorskiej”. Oba sformutowania maja
charakter stanowiacy, nie wiadomo wigc na czym polega réznica pomiedzy nimi. Watpliwosci budzi
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roOwniez oznaczenie na rysunku planu strefy ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych;
niedomknigta granica strefy powoduje trudnosci interpretacyjne, nie wiadomo czy dany teren nalezy do
strefy czy juz nie. Poza tym na rysunku planu nie zostala oznaczona strefa ochrony konserwatorskiej,
0 ktorej mowa w § 3ust. 1 pkt 7uchwaly, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, w planie miejscowym ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej. Na wystgpowanie takiej wlasnie potrzeby w niniejszym planie wskazuje tresé
uchwaty planu oraz dokumentacja planistyczna, tak wigc ustalenie strefy winno mie¢ odzwierciedlenie
na rysunku planu.

Zauwaza si¢, ze dla terendw zabudowy ustlugowej — ustug gastronomii i handlu, oznaczonych
symbolami od 1UGH do 5UGH, nie ustalono dostgpu do drogi publicznej. Ustalone zasady obstugi
komunikacyjnej dla wskazanych powyzej terenow poprzez drogi wewngtrzne: 2KDW, 3KDW, 4KDW,
8KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW i 14KDW nie zapewniaja dostepu do zadnej drogi publicznej.
Z kolei dla terenow zabudowy ustugowej — ustug sportu i rekreacji, oznaczonych symbolami 1US i 2 US
oraz terenu infrastruktury technicznej — oczyszczalni $ciekow, oznaczonego symbolem 1K ustalono
obstuge komunikacyjng dodatkowo z drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 1KD-D. Niemniej jednak
z rysunku planu wynika, iz zjazd z drogi 1KD-D mozliwy jest jedynie na droge wewnetrzng, oznaczong
symbolem 1KDW, ktora nie zostala uwzgledniona w ustaleniach dla tych terenéw. Ponadto w planie
wielokrotnie mowa jest 0 drodze powiatowej przebiegajacej po wschodniej stronie granicy planu, nalezy
jednak zwroci¢é uwage, iz droga powiatowa przebiega po potudniowo- wschodniej stronie planu,
natomiast druga, z ktora graniczy niniejszy plan, po stronie pétnocno-wschodniej; stad nie wiadomo,
0 ktorej drodze mowa jest w ustaleniach.

Wskazuje si¢ rowniez, ze w dokumentacji planistycznej:

1) brak jest dokumentéw, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze, wszystkich gruntow rolnych klasy III, objetych niniejszym planem, co stanowi naruszenie
art. 17 pkt 6lit. ¢ wustawy zdnia o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12
pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2) brak jest dowodu potwierdzajacego ponowienie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww zwiazku zwprowadzonymi zmianami w przedstawionym do
uchwalenia projekcie zmiany planu miejscowego, co jest sprzeczne z art. 19 ww. ustawy; tj. brak dowodu
potwierdzajacego ponowne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu w zwigzku z wprowadzonymi
po wylozeniu zmianami ustalen w zakresie m.in. minimalnej powierzchni jak i minimalnej szerokosci
frontu nowo wydzielanych dziatek (§ 6), wprowadzenie maksymalnej powierzchni nowo wydzielanych
dzialek (§ 6), zmiana minimalnej intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami
1US i 2US; brak dowodow ponowienia procedury w wyniku wprowadzonych zmian budzi watpliwosci,
gdyz maja one istotny wplyw na sposob zagospodarowania terenu, a nie wynikaja ze zlozonych uwag,
0 ktorych mowa w art. 17 pkt 11 ww. ustawy, bowiem uwag takich nie byto.

Wyzej wymienione uchybienia stanowig naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego,
€0 zgodnie z art.28 uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na naruszenia prawa, ktore nalezy zaliczy¢ do nieistotnych
w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym:

1) w planie nie zostato okreslone jednoznacznie przeznaczenie ,,terendw wod powierzchniowych — basendw
otwartych”, gdyz baseny moga mie¢ np. funkcj¢ przemystows, ushugowg lub infrastrukturalna;

2) w § 7 ust. 1 pkt 1 nie wiadomo o jakich terenach mowa, gdyz w pkt 1 nie zostaly wyszczegolnione zadne
tereny;

3) dla terenow drog wewnetrznych oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1IKDW do 15KDW, zbednie
ustalono ,,zakaz lokalizowania obiektow budowlanych”, gdyz dopuszczone sposoby zagospodarowania
terenu uniemozliwiajg lokalizacj¢ ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa
uchwatg dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbednie wigc oraz mogace powodowac
niejasno$ci przy Korzystaniu z ustalen planu jest podkre$lanie zakazu jednego z wielu wykluczonych
sposobow zagospodarowania; analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalen dla terenéw parkingdéw; dodatkowo
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nalezy zauwazy¢, iz ustalenie zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2 jest trudne do zrozumienia ze wzgledu na
konstrukcje legislacyjna; wprowadzono zakazy i wyjatki, gdzie te whasnie wyjatki sa jedynymi ustaleniami
planu, co moze powodowac trudnosci interpretacyjne na etapie korzystania z planu;

4) zauwaza si¢, iz w uzasadnieniu, 0 ktorym mowa w § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest
danych, ze przynalezy do niniejszej uchwaty;

5) w dokumentacji planistycznej:

a. brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogtoszenia o przystapieniu do
sporzadzenia planu w gazecie; zalaczona kopia faktury nie podaje zadnych danych dajacych mozliwosé
jej powigzania z tre$cig ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia planu,

b. brak dowodu potwierdzajacego dorgczenie zawiadomienia 0 przystapieniu do sporzadzenia planu
Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej,

c. zawiadomienia dotyczace przedstawienia opinii o projekcie planu zostalty skierowane do
Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, niemniej jednak zauwaza si¢, iz zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wystgpienie to winno by¢ skierowane do wlasciwego
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego,

d. protokot z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
zawiera bledng podstawe prawng — art. 17 pkt 10, a winno by¢ art. 17 pkt 9; ponadto tres¢ ww.
protokotu niezgodna jest z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie mowi nic o przeprowadzeniu
dyskusji publicznej, wrecz przeciwnie stwierdzono, iz ,,nie odbyta si¢ dyskusja publiczna”; nie wiadomo
wigc czy do czynnosci spotkania w celu odbycia dyskusji w ogéle doszto.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata Nr V/64/2015 Rady Gminy Nozdrzec z dnia
25 wrze$nia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»Wolodz 4” narusza zasady tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze
W sposéb istotny narusza tryb sporzadzania planu.

Podstawg prawng do wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego jest przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscoweqgo, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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