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WYROK NR Il SA/WR 450/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Elzbieta Ptak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 6 lutego 2014 r. nr XL1V/357/2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych w obrebie wsi
Gotaszyce, gmina Zaréw

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 2 we fragmencie: ,,(...) 1A oraz (...)”, § 2 ust. 1 pkt 1, § 2 ust. 7,
§ 2 ust. 9, § 2 ust. 10 pkt 1 oraz zalacznika nr 1 w cze$ci — arkusz 1A zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czeSci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Zaréw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 6 lutego 2014 r. nr XLIV/357/2014 podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 20 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w zwiazku
z uchwatla nr XXI11/170/2012 Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz po stwierdzeniu, ze plan miejscowy
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaréw, Rada
Miejska w Zarowie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych w ob-
rebie wsi Golaszyce, gmina Zarow.

Uchwata w dniu 13 lutego 2014 r. zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiego jako wtasciwemu or-
ganowi nadzoru, ktory w terminie okreslonym w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie podjat roz-
strzygnigcia nadzorczego. Uznajac jednak, ze opisana na wstgpie uchwata w sposob istotny narusza prawo,
Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 powolywanej wczes$niej ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270) skierowat 10 czerwca 2014 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 6 lutego 2014 r. Nr XLI1V/357/2014
W czeséci stanowiacej: § 1ust. 2 we fragmencie ,,(...) 1A oraz (...)”, §2ust. 1pkt 1, §2ust. 7, §2ust. 9,
§ 2 ust. 10 pkt 1 oraz zatacznik nr 1 w czeSci — arkusz 1A.

Jednoczesnie skarzacy organ zarzucit podjgcie kwestionowanych zapisow uchwatly z istotnym narusze-
niem art.9ust. 4, art.15ust.1, art. 20ust. 1w zwiazku zart. 28 ust. 1 powotanej powyzej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonym
zakresie.

W uzasadnianiu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal na przepis art. 28 ust. 1 powolywanej wczesniej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym ustawodawca postanowil, Ze naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzan, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Nastepnie wyjasnil, ze ustalenia uchwaly dotycza terenow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi
i oznaczonych na rysunku planu symbolami: Rz (arkusz 1A) oraz U (arkusz IB). W zakresie, w jakim Uchwata
dotyczy obszaru oznaczonego symbolem Rz wymaga stwierdzenia niewaznosci. W tym bowiem zakresie do-
puszczono si¢ naruszenia ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zaréw w ramach przeznaczenia terenu.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego stwierdzono rozbieznosci migdzy postanowieniami
studium a ustaleniami planu, auchwata w zaskarzonym zakresie zostata podjgta zistotnym naruszeniem
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym — w brzmieniu obowiazujacym na dzien podjecia uchwatly i godzi w zasad¢ nienaruszalnosci ustalen
studium przez uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W § 2ust. 1 pkt 1 uchwaly okre§lone zostalo przeznaczenie i zagospodarowanie trenéw oznaczonych
symbolem Rz, odzwierciedlonych na rysunku w Arkuszu 1 A. W uchwale zdecydowano, ze obszar ten zostanie
przeznaczony na trwate uzytki zielone: taki i pastwiska. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego — przyjetego uchwata nr XXXIX/301/2013 Rady Miejskiej w Zarowie z 29 sierpnia
2013 r. — teren ten oznaczono symbolem US (teren ustug sportu i rekreacji - np. boiska sportowe, kempingi,
baseny otwarte, pola golfowe). Takie przeznaczenie terenu (US) wynika rowniez z wyrysu ze studium uwarun-
kowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zaréw umieszczonego w Arkuszu 1A. Jest to
zatem ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy postanowieniami studium Gminy Zaréw i unormowaniami uchwaty.

W toku postepowania nadzorczego Burmistrz Zarowa wskazat, Ze teren oznaczony na rysunku planu sym-
bolem A.1.Rz jest uzytkowany rolniczo, sklasyfikowany jako faki klasy Il i 1l a wobec braku zgody na zmiang
przeznaczenia tego terenu na cele nierolnicze, utrzymano jego obecne przeznaczenie.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Wojewoda Dolno$laski wyjasnit, ze procedura uchwalania planu miejsco-
wego jest $cisle wyznaczona przepisami ustawy, a zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wajt, burmistrz albo prezy-
dent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie¢ do obszaru objetego planem. Uchwata w sprawie stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy rada gminy okresla polityke prze-
strzenna gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium sa wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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W mysél art. 20 ust. 1 zd. 1 Ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Zasadnicza kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwiazanie ustaleniami studium organéw
gminy, szczegbdlnie w odniesieniu do rady gminy. Wynika to expressis verbis z art. 9 ust. 4 ustawy. Przepisy
ustawy wyposazyly bowiem rad¢ gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkoéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy rada dokonuje sui genesis samoograniczenia w zakresie uchwalanych na
jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To samozwiazanie moze ulegaé sto-
sownym zmianom ale jedynie poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacjg przedsigwzigC nie-
przewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu, przy zachowaniu przewidzianego w ustawie trybu. Roz-
wiazanie to shuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacz-
nikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne czy
tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w sprzecznosci z trescia obowiazuja-
cego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym prze-
pisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

W studium okre$la si¢ w szczeg6lnosci kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przezna-
czeniu terenow, a takze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym
tereny wytaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy). To okreslenie zaktada pewien stopien og6l-
no$ci lub wariantowosci ustalen studium. Przyjaé nalezy w zwiazku z tym, ze przed podjeciem studium przez
rad¢ gminy w trakcie procedury planistycznej nalezy doktadnie zweryfikowaé dotychczasowe (faktyczne) prze-
znaczenie i zagospodarowanie terenu.

Dodatkowo skarzacy organ nadzoru wskazal na regulacj¢ przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy, w swietle
ktorej w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych organ wykonawczy gminy dokonuje analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym tej jednostki, ocenia postepy w opracowywaniu planow miejsco-
wych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawiazaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem
decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskow w sprawie
sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.

W kontekscie powyzszego unormowania Wojewoda Dolnoslaski zwrécit uwage, ze planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne ma charakter ustawiczny. Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym powinny
pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami zawartymi w studium gminy oraz w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego. Na organie wykonawczym gminy spoczywa takze obowiazek przygotowywania, na
podstawie sporzadzanych analiz stanu zagospodarowania terenu i jego zgodno$ci z postanowieniami studium
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przysztych rozwiazan planistycznych, w tym ewen-
tualnych korekt dotychczasowych zamierzen. Czestotliwo$¢é weryfikacji stanu zagospodarowania gminy oraz
aktualno$ci postanowien studium i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego co najmniej raz
w danej kadencji powinna umozliwi¢ radzie gminy ustosunkowanie si¢ do wynikéw analiz oraz podjgcie
uchwaty potwierdzajacej aktualno$¢ studium i planéw albo uruchamiajacej procedurg zmian powyzszych aktow
planowania przestrzennego.

Zdaniem skarzacego organu, jesli organy Gminy Zaréw chciaty uwzglednic to, Zze w czasie migdzy uchwa-
leniem studium a uchwaleniem planu miejscowego zaszty pewne okolicznosci, ktore rzutuja na postanowienia
studium i w dalszej kolejno$ci na unormowania miejscowych plandéw, to powinny uprzednio dokona¢ zmiany
studium, aby dostosowa¢ je do rzeczywistej funkcji pewnych terenow. W konsekwencji powolywanie si¢ na
istniejacy stan faktyczny, odmienny niz w studium, nie moze uzasadnia¢ przyjgcia stanowiska, ze plan zostat
podjety zgodnie z zasadami jego uchwalania.

W zakonczeniu uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wyjasnil, ze wskazane we wniosku kasacyjnym
unormowania odnosza si¢ do czgsci planu, ktory dotknigty jest wada polegajaca na naruszeniu postanowien
studium Gminy Zaréw. Przywotane w zakresie zaskarzenia postanowienia odnosza si¢ do terenu o przeznacze-
niu: trwate uzytki zielone — taki i pastwiska, oznaczonego symbolem Rz, a stwierdzenie ich niewaznoS$ci
w doprowadzi do stanu, w ktorym z obrotu prawnego zostana wyeliminowane postanowienia naruszajace obo-
wiazujacy porzadek prawny.
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W odpowiedzi na skarge przedstawionej w piSmie dorgczonym Sadowi w dniu 4 lipca 2014 r. Burmistrz
Miasta Zaréw, reprezentujacy Gming Zaréw wniost o oddalenie skargi iuznanie jej za bezzasadna oraz
0 uwzglednienie wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na skargg.

Podano w niej, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) i nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zardw, zatwierdzonego uchwata nr XXXIX/301/2013
Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 29 sierpnia 2013 r. Ze wzgledu na potozenie terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem: Rz (arkusz 1A) na obszarze gruntéw chronionych wymagane jest uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia terenu na cele nierolnicze zgodnie z art. 17 pkt. 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zniejszymi zmianami). W trakcie opracowania
planu odstapiono od realizacji projektowanej inwestycji, a tym samym bezzasadne stato si¢ wystgpowanie
0 zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie okresla ram czasowych realiza-
cji zawartych w nim kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a pozostawienie istniejacego zapisu umoz-
liwi w przysztosci zagospodarowanie terenu zgodnie z ustaleniami Studium.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 wrzesnia 2014 r. Sad postanowit zobowigza¢ petnomocnika Woje-
wody Dolno$laskiego do doreczenia w terminie 7 dni zatacznikow graficznych do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego uchwalonego zaskarzona uchwata oraz do Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zaréw w czytelnej skali, a dowod z tych dokumentéw przeprowadzié
poza rozprawg oraz odroczy¢ termin ogloszenia orzeczenia w Sprawie i wyznaczy¢ go na dzien 16 wrzesnia
2014 .

Wobec niewtasciwego wykonania postanowienia Sad w dniu 16 wrzesnia 2014 r. postanowit zamknigta
rozprawe odtworzy¢ na nowo i wezwa¢ Burmistrza Miasta Zaréw do doreczenia zalacznika graficznego do
zaskarzonej uchwaty sporzadzonego w wymaganej skali oraz zatacznika graficznego do Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zaréw w celu ustalenia polozenia terendéw oznaczonych
symbolami Rz i Us.

Ponadto zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad wezwat petnomocnika Wojewody Dolnosla-
skiego do doreczenia na rozprawe rysunku planu miejscowego i studium, na podstawie ktérych opracowano
przedmiotowa skarge i przedstawione w niej zarzuty.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 20 listopada 2014 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego oka-
zat do wgladu planistyczne dokumenty graficzne i tom | Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
gminy Zaréw oraz o$wiadczyt, ze podtrzymuje skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznosci fak-
tyczne i prawne:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$é miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosSci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22012 r. Nr 270 poz. 1101) — zwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy
uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakresem pkt 5
§ 2 art. 3u.p.p.s.a

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Zarowie nr XLIV/357/2014 z dnia 6 lutego
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
W obrebie wsi Goloszyce, gmina Zaréw, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gmin-
nym oraz art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wczesniej powotanych.

Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci opisanego powyzej aktu planistycznego w za-
kresie wskazanym w petitum skargi zarzucajac istotne naruszenie kwestionowanymi postanowieniami przepi-
sow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym poprzez uchybienie zasadzie nienaruszalno$ci ustalen studium przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacjg skargi,
co obligowato Sad do wyeliminowania zaskarzonego aktu w tym zakresie z obrotu prawnego.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowa-
nym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisem jej
art. 3 ust. 1 ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy do
zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, 0 ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz od-
powiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rdwnoczesnie natozyl na nie obowiazek przestrzegania re-
gul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos$¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$é
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielnos¢
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organéow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym Zze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — za-
chowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2008 r. 11 OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej
idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.
Ustawodaweca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygory-
stycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktory jest aktem pra-
wa miejscowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatdw planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac pla-
nistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane w dalszej czgsci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewia-
domski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck
2005, s. 253-254).

Dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy petne wtadztwo planistyczne (tak NSA w wyroku
zdnia 11 wrzesnia 2009 r. 11 OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na dowol-
nos$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegétowo uregulowat bo-
wiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina ksztattuje swoja
polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania.

Z art. 9 ust. 1 wynika, ze studium stuzy gminie do okre$lania kierunkow jej polityki przestrzennej. Reali-
zacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jako aktow prawa miejscowego, przy czym — CO istotne — zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym tre$¢ studium jest wiazaca dla organdw gminy na dalszym etapie dziatan plani-
stycznych, az do momentu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja
powyzszej zasady jest postanowienie art. 15 ust. 1 powotanej powyzej ustawy, zgodnie z ktorym organ wyko-
nawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast przepis art. 20
ust. 1 tej ustawy zobowiazuje radg gminy do stwierdzenia, ze uchwalony plan miejscowy nie narusza ustalen
studium.

Oznacza to, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zwiazane sa ustaleniami Studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium uza-
lezniony jest jednak od szczegdtowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub
stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego studium (NSA
w wyrokach z dnia 1 lipca 2010, 11 OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia 2007, IT OSK 1028/07, CBOS nsa.gov.pl).
Jak trafnie zauwazono w skardze uchwata w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia
w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego. Niewatpliwie rowniez studium, okreslajac
polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogolnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, niemniej zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzenne-
go. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym Rada dokonuje kwalifikacji poszczegélnych obszaréw gminy
i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. NSA wwyroku zdnia 27 wrzesnia 2007 r. 1l OSK 1028/07).
Z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika bowiem, ze w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki i wskazniki
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu, a w pkt 2 tego przepisu postanowiono, ze
w studium w szczeg6lnosci okresla sig kierunki i1 wskazniki dotyczace zagospodarowania terenu, w tym tereny
wytaczone spod zabudowy. Rada moze zatem w studium okres$li¢ przeznaczenie danego terenu, a wprowadze-
nie w studium takich zapisow, nawet o charakterze ogdélnym, ale wskazujacych na konkretne przeznaczenie
poszczegblnych terendw ogranicza swobodg rady gminy przy okreslaniu przeznaczenia takiego terenu na etapie
formutowania postanowien planu miejscowego, ktore sa bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium
(np. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1| OSK 34/08, nie publ.).

Analiza czgéci graficznej Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zarow, przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Zarowie nr XXX1X/301/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., w tym
przede wszystkim zatacznika nr 2 wskazuje, ze tereny oznaczone symbolem US znajduja si¢ w obszarze, ktory
w przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznaczony zostal symbolem Rz,
uwidocznionym na arkuszu 1A, stanowiacym cze$¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty planistycznej, be-
dacego — zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 tej uchwaty rysunkiem planu. Jednoczesnie z tresci studium (3.a.
Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania organ uzytkowania terendw, w tym tereny wytaczone spod
zabudowy — pkt 1) lit. f) wynika, Ze tereny ustug sportu i rekreacji (US) obejmuja tereny ushug sportowych
i rekreacyjnych np. boiska sportowe, kempingi, baseny otwarte, pola golfowe itp. Natomiast w § 2 ust. 1 pkt 1)
zaskarzonego aktu planistycznego — Rada Miejska Zarowa postanowita, ze teren oznaczony na arkuszu graficz-
nym 1A symbolem Rz przeznaczony jest na trwale uzytki zielone, taki i pastwiska.

W tych okolicznosciach zgodzi¢ si¢ nalezy zatem ze skarzacym organem nadzoru, zarzucajacym w zakre-
sie okreslonym w petitum skargi niezgodnos¢ przedmiotowego aktu planistycznego z zapisami studium.

W ocenie Sadu wobec zasadnosci tak sformutowanego zarzutu nie mozna skutecznie powotywac si¢ na
okolicznosci, przedstawione w odpowiedzi na skarge tj. odstapienie — w toku prac planistycznych — od realiza-
cji projektowanej na terenach oznaczonych w studium symbolem US inwestycji, a w konsekwencji rezygnacjg
Z wystgpowania o zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Nie zastuguje tez —
W obowiazujacych warunkach prawnych — na akceptacje argument, Zze pozostawienie zapisu zgodnego z obec-
nym rolniczym wykorzystywaniem terenu oznaczonego w planie symbolem Rz umozliwi w przysztosci zago-
spodarowanie terenu zgodnie z ustaleniami studium.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela wskazywany w uzasadnieniu skargi poglad, prezentowa-
ny w judykaturze, zgodnie z ktérym zmiany przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli nie byta prze-
widziana w studium, mozna dokona¢ po uprzedniej zmianie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r. 1l OSK
32/08). Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenu, w sytuacji gdyby taka potrzeba zaistniata, po
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uchwaleniu studium, ale poprzez jego zmiang, a nie poprzez uregulowanie danej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie niz w Studium.

Ponadto dla oceny zgodnosci ustalen planistycznych z zapisami studium nie ma znaczenia — na co wska-
zano juz wczesniej w uzasadnieniu wyroku — istniejacy stan zagospodarowania terenu, jezeli nie zostalo to
uwzglednione w studium.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwierdzone
naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 §1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a orzeczenie o kosztach postgpowania
uzasadnione jest trescia art. 200 tej samej regulacji, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad
pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czyn-
nos¢ albo dopuscit si¢ bezczynnos$ci, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw.
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