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WYROK NR Il SA/WR 684/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 19 grudnia 2013 r. nr VI/XXXVI11/332/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Ligota
Piekna 0 nazwie MPZP OBREB LIGOTA PIEKNA-A

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 17 we fragmencie: ,,realizowane przez inwestoréw oraz na ich terenie”
zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Wisznia Mala na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (dwieScie czter-
dzies$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t.jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 594 ze zm.) wnidst o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgséci obejmujacej § 3 pkt 17 we fragmencie ,,realizowane przez inwe-
stor6w oraz na ich terenie” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t.jedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze
zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. z 2013 r. Dz. U.,
poz. 260 ze zm.).

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej uwzglednienie i stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w zaskarzonej czgsci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od
ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowa¢ musi stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czg$ci (art. 28 u.p.z.p.). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjgcie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Bezsprzecznie Rada przekroczyta powyzsza norm¢ kompetencyjna
wprowadzajac w § 3 pkt 17 przedmiotowej uchwaty zapis, ze drogi wewnetrzne moga by¢ realizowane przez
inwestorow oraz na ich terenie. Jest to nieuzasadnione rozszerzenie kategorii uprawnionych podmiotéw albo-
wiem zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy 0 drogach publicznych (regulujacego przedmiotowa materi¢) — bu-
dowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzqdzanie nimi
nalezy do zarzqdcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela tego
terenu.

Majac powyzsze uwadze, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono
jak w sentencji.
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