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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.6.5.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnos$laski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Bolestawiec Nr 1V/30/15 z 20 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Brzeznik w czesci dotyczqcej ztoza Brzeznik, w czesci, tj.:

- § 13 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,, (...)budowlanych(...)”;
- § 13 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,, (...)budowlanych(...) ”;
-§ 16 ust. 4 pkt 11 3.

UZASADNIENIE

Na sesji 20 maja 2015r. dzialajac m.in. na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z2015r., poz. 199, dalej
powolywana jako: Ustawa) Rada Gminy Bolestawiec podj¢ta uchwate nr IV/30/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Brzeznik w czesci dotyczqcej zloza Brzeznik
(dalej: Uchwala).

Wypehiajac  obowigzek  wynikajacy  zart. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 2 Ustawy, Wojt Gminy przedtozyt Uchwale Wojewodzie Dolno$laskiemu 28 maja 2015r.,
pismo Or.0711.7.2015 z 25 maja 2015 r.

Przeprowadzona przez Wojewode Dolnoslaskiego weryfikacja Uchwaty w kontekScie przestanek,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 Ustawy, doprowadzila do stwierdzenia, Ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Spowodowalo to konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoS$ci Uchwaly w czesci, tj.:

-§ 13 ust. 2 pkt 11 2 kazdorazowo we fragmencie ,,(...)budowlanych(...)” ze wzgledu na naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 Ustawy 1§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., Nr 164, poz. 1587, dalej jako: Rozporzadzenie) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 Ustawy;

-§ 16ust.4pkt 11 3 Uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tekst jednolity:
Dz. U. z2013 r., poz. 1399, ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3356

Stosownie do art. 28 ust. 1 Ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W  kontekécie przedmiotowej sprawy, kluczowe znaczenie majg zasady sporzadzania planu
miejscowego. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ okresli¢ na czym one polegaja pomimo wskazania na
daleko idace reperkusje — ich naruszenie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu planistycznego
gminy. Pomocnych uwag w tym zakresie dostarcza judykatura. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [V SA/Po 330/11, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych, wskazano ze: ,,(...) zasady sporzgdzenia planu miejscowego dotyczg
zawartosci tego aktu (czesci tekstowej i graficznej, zalqcznikow), oznaczajq jego wartos¢ i merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej.” Ponadto
sktad orzekajacy poczynil uwage w zakresie oceny warto$ciujacej naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zauwazyt, ze: ,,(...) wigkszym rygoryzmem nacechowane jest naruszenie zasad sporzqdzania
(...). Oile bowiem naruszenie trybu sporzqdzania (...)moze stanowic¢ podstawg niewaznosci uchwaty tylko
wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzqdzania, kazde naruszenie wywoluje skutek
niewaznosci uchwaly.”

Przechodzac do uzasadnienia konieczno$ci orzeczenia niewaznos$ci Uchwaly w oznaczonym zakresie
nalezy poruszy¢ nastgpujace kwestie.

I. Moca § 13 Uchwaly, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 Ustawy, Rada Gminy okreslita zasady
scalania ipodzialu nieruchomosci. W unormowaniu tym, ustalajgc parametry dziatek uzyskiwanych
w wyniku procedury scalania i podzialu Rada postuzyta si¢ pojeciem dziatki budowlanej (§ 13 ust. 2 pkt 11
2 Uchwaty).

Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 Ustawy. Nalezy tutaj rozumie¢ nieruchomos$¢
gruntowg lub dzialke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrebnych przepisoéw i aktow prawa miejscowego.

Z kolei dziatka gruntu zostala okre$lona wart. 4 pkt 3 ustawy z21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.z2015r., poz. 782). Ustawodawca nakazuje tutaj rozumie¢
niepodzielona, ciagla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czes$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie legalne definicje nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwroét - dziatka budowlana moze si¢ sktadac¢ z kilku dziatek gruntu.

Standardy zapisywania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do
problematyki, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 Ustawy, zostaly podane w § 4 pkt 8 Rozporzadzenia.
Autor aktu wykonawczego do Ustawy ustalit w tym zakresie, ze: ,,(...)ustalenia dotyczgce szczegolowych
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych ~w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta poloZenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego; (...)".

Z przedstawionych norm przepisOw powszechnie obowigzujacych wynika, ze ustalajac zasady i warunki
scalania ipodzialu nieruchomosci Rada Gminy zobligowana byla okresli¢ parametry dzialek
w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a nie parametry dzialek
budowlanych.

W powyzszym stanie rzeczy pojawila si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 13 ust. 2 pkt 11
2 Ustawy kazdorazowo we fragmencie: ,,(...) budowlanych(...)”. Przedstawione stanowisko nawigzuje do
pogladu judykatury. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 639/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
wyrazono zapatrywanie, ze ze wzgledu na ,,(...) tres¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, (...) nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang ina
odwrot — dziatka budowlana moze sktada¢ si¢ z kilku dzialek gruntu. Ustalajqc zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana zatem byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dzialek budowlanych. W tym stanie rzeczy
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podzieli¢ nalezy stanowisko (...), ze § (...) uchwaly we fragmencie ,, budowlanej” naruszajg prawo w sposob
istotny.”

I1. Kwestionowane niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym postanowienia § 16 ust. 4 pkt 1 i 3 Uchwaly
zlokalizowano w czgsci poswigconej zasadom modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przyjeto wnich, ze: ,, W zakresie unieszkodliwiania Sciekow sanitarnych
i przemystowych ustala sie: 1) odprowadzanie Sciekow do kanalizacji sanitarnej; (...) 3) dopuszcza sig
stosowanie zbiornikow bezodplywowych oraz przydomowych indywidualnych oczyszczalni Sciekow
w wypadku braku technicznych mozliwosci podlgczenia dziatek budowlanych do kanalizacji sanitarnej

().

Ustawodawca we wskazanym powyzej przepisie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy zobowigzat autora projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do okre$lenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej. W powyzszym mieszczg si¢
postanowienia aktu planistycznego gminy dotyczace sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw. Taka
tez systematyke przyjeta Rada Gminy w Bolestawcu.

Kwestia poprawnosci okreslenia przywolanego elementu miejscowego planu powinna by¢ oceniana
w kontekscie przepisow szczegotowo regulujacych materi¢ zwigzana z utrzymaniem czystosci i porzadku
w gminie. Fundamentalng rol¢ odgrywa tutaj ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W akcie
tym wskazano na pewne obowigzki, ktore spoczywaja na wiascicielach nieruchomos$ci. W art. 5 ust. 1 pkt
2 przywolanej ustawy unormowano postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczysto$ciami cieklymi,
ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci iporzadku przez: 1) przylaczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, 2) wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie S$ciekdw bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. Jednoczesnie Ustawodawca zastrzegl, ze przylaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowsa
oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Z przywotanego uregulowania ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wynika, ze
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest techmicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona
wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci
w:

1) zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub

2) przydomowa oczyszczalni¢ §$ciekow bytowych - ktore speiniaja wymagania okre§lone w przepisach
odrebnych.

Koncentrujac si¢ na postanowieniu § 16 ust. 4 pkt 3 Uchwaty nalezy wskazaé, ze jego redakcja narusza
ustawowy model okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.
Wprowadza bowiem rozwigzanie, w ktorym stosowanie przydomowych oczyszczalni $sciekéw i zbiornikow
bezodptywowych bedzie miato miejsce w wypadku braku technicznych mozliwosci podigczenia dziatek
budowlanych do kanalizacji sanitarnej. Tymczasem ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach
w odniesieniu do zbiornikéw bezodptywowych zastrzega, iz mozna po nie siggna¢ nie tylko w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie nieuzasadniona. Wskazana jest tez przestanka braku
ekonomicznego uzasadnienia realizacji sieci kanalizacyjnej, ktora jednak zostata pominigta w § 16 ust. 4 pkt
3 Uchwaly. Z kolei w stosunku do przydomowych oczyszczalni $ciekow Ustawodawca po pierwsze
zezwolil na ich stosowanie w tozsamych przypadkach jak w odniesieniu do zbiornikéw bezodptywowych.
Ponadto dopuscit aby stanowily one samoistne i niezalezne rozwiazanie przy jednoczes$nie funkcjonujacej
sieci kanalizacyjnej o ile nieruchomos$¢ byta w nie wyposazona przed powstaniem sieci kanalizacyjnej. Te
mozliwo$¢ w Uchwale réwniez pominigto.

Wzajemna relacja Uchwaly iustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach na plaszczyznie
konstytucyjnego systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego prowadzi do wniosku, ze akt
planistyczny Rady Gminy Bolestawiec nie moze modyfikowaé rozwigzan przyjetych w akcie hierarchicznie
wyzszym. W art. 15 ust. 1 Ustawy wprost wskazano, ze projekt miejscowego planu nalezy sporzadzi¢
zgodnie m.in. z przepisami odrebnymi. Zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie nie brakuje glosow
krytykujacych modyfikowanie modelu przyjetego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
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i porzadku w gminach przez postanowienia aktow planistycznych gmin (w tym zakresie m.in. uwagi
w uzasadnieniach do orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z: 16 grudnia
2014 r., sygn. akt I1 SA/Wr 564/14 i 25 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 57/15, Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych).

Powyzsze wywody dotyczyly uzasadnienia konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 4 pkt
3 Uchwaly. Objecie aktem nadzoru unormowania § 16 ust. 4 pkt 1 Uchwaly jest naturalng konsekwencja
poprzedniego. Pozostawienie w obrocie prawnym § 16 ust. 4 pkt 1 Uchwaty usankcjonuje bowiem sytuacje,
w ktorej jedyng formg gospodarowania $ciekami bedzie kanalizacja sanitarna. Stanowi to jednak stan nie do
pogodzenia zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach ze wzglgdow,
o ktorych byta powyzej mowa.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku zart. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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