DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroclaw, dnla 5 marca 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2015-03-05 12:56:58

Poz. 930

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.131.3.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 marca 2015 .

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 pkt 7 uchwaty nr IV/16/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie ,,MPZP SYCOW -
OBSZAR A”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sycowie, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) — dalej takze
jako: ustawa, podjeta na sesji wdniu 29 stycznia 2015r. uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie ,, MPZP SYCOW — OBSZAR A"
— dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 lutego 2015 .

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 5 pkt 7 zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zawigzku z art. 29 ust. 1 i art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. Poz.
145 ze zm.) wzwigzku zart. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zgodnie z § 5 pkt 7 uchwaty, ,.dla terenow objetych planem ustala si¢: [...] stycznie do granic planu
(zatacznik nr 11 nr 3) przylega row melioracyjny R-C-2 oraz odpowiednio réw melioracyjny R-J7,
W zwigzku z tym na tych terenach zabrania si¢ m.in. zmiany stanu wod na gruncie, ze szkodg dla gruntow
sasiednich, niszczenia lub uszkadzania urzadzen melioracji szczegétowych i wykonywania w poblizu tych
urzadzen robdt oraz innych czynnosci, ktore moga spowodowaé zmniejszenie wytrzymatosci lub
przydatnos$ci gospodarczej”.

Regulacja wprowadzajaca takie, przykladowe wyliczenie zakazoéw jest wadliwa z dwoch zasadniczych
powodow.

Po pierwsze, wskazane zakazy obowigzujg juz na mocy Prawa wodnego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy:
»Wilasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze: 1) zmienia¢ stanu wody na
gruncie, a zwlaszcza kierunku odpltywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody opadowej ani kierunku
odptywu ze zrodel - ze szkodg dla gruntéw sagsiednich; 2) odprowadzaé wod oraz Sciekéw na grunty
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sasiednie. Z kolei w art. 65 ust. 1 ustawy okre§lono, ze: ,,Zabrania si¢: 1) niszczenia lub uszkadzania
urzadzen wodnych; 2) utrudniania przeptywu wody w zwigzku z wykonywaniem lub utrzymywaniem
urzadzen wodnych; 3) wykonywania w poblizu urzadzen wodnych robdt oraz innych czynnosci, ktére moga
powodowac w szczeg6Inosci: a) niedopuszczalne osiadanie urzgdzen wodnych lub ich czesci, b) pojawienie
si¢ szczelin, rys lub peknig¢ w korpusach oraz koronach zapdr, okladzinach betonowych, szybach,
sztolniach oraz przeptawkach dla ryb, ¢) nadmierng filtracj¢ wody, d) uszkodzenie budowli regulacyjnych,
e) unieruchomienie zamkni¢¢ budowli pigtrzacych lub upustowych, f) erozje gruntu powyzej oraz ponizej
urzadzen wodnych, g) osuwanie si¢ gruntu przy urzgdzeniach wodnych, h) zmniejszenie statecznosci lub
wytrzymatos$ci urzadzen wodnych albo ich przydatnosci gospodarczej, 1) uszkodzenie wylotéw urzadzen
kanalizacyjnych, stuzacych do wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi, j) uszkodzenie urzadzen
pomiarowych, k) uszkodzenie znakow usytuowanych na wodach.

Oznacza to, ze kwestionowana regulacja uchwaty stanowi wybidrcze powtorzenie ustawy, co zawsze
musi by¢ interpretowane, jako istotne naruszenie prawa. Prawodawca miejscowy powiela bowiem regulacje
ustawowe W sposéb, ktory poprzez selektywne przytoczenie ustawy wprowadza watpliwosé, co do
obwigzywania tresci wskazanych w ustawie a pominigtych w uchwale. Wyliczenie jedynie wybranych
ustawowych zakazow narusza zatem nie tylko zasade zakazujaca powtarzania ustawy w aktach nizszego
rzgdu, ale stanowi rowniez modyfikacj¢ regulacji ustawowe;.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie) przez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony, zwlaszcza
w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji ustawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (Wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 r., 11 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr
39509; wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia
26 lutego 2010 r., 11 OSK 1966/09, LEX nr 591998). Kazda modyfikacja ustawy dokonana w akcie prawa
miejscowego stanowi zarOwno naruszenie przepisow ustawowych, ktore modyfikuje, jak i zasady
prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Niepelne przeniesienie regulacji ustawowej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
doprowadzito do zmiany uksztaltowanych ustawowo zakazdéw, co jest istotnym naruszeniem prawa
powodujacym koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci takiej regulacji.

Po drugie, uzycie w przepisie uchwaty zwrotu ,,m.in.” sprawia, ze katalog wskazujacy zachowania —
zakazy — ma charakter otwarty, co oznacza, ze istniejg zakazy nie wyrazone wprost w uchwale. Tego typu
konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowac
nieprzewidziane przez uchwale zakazy. Wprowadzenie otwartego katalogu zakazow prowadzi do
niespelnienia wymogu okre§lono$ci prawa. Nie wiadomo kto i w jakiej formie mialby okreslaé to, co ,.kryje
si¢” w otwarciu zawartego w uchwale katalogu zakazoéw. Posrednio dokonano zatem réwniez subdelegacji
kompetencji prawodawczej na nieokre§lony wprost podmiot.

Jako ze rada gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa, musi réwniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob
szczegblny odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sa
stanowione na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Niedopuszczalne jest
pozostawienie pewnych regulacji do rozwiniecia poza uchwalg w przypadku, gdy mozliwosci takiej
nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest przenoszenie na
inny podmiot jakichkolwiek uprawnien do dookreslania zakazéw obowigzujacych na mocy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie regulacji o takim charakterze stanowi istotne
naruszenie prawa. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny,
ktory stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal” (wyrok NSA
z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428).
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Rada Miejska w Sycowie, powinna kreowa¢ normy w sposob kompleksowy oraz precyzyjny i to
wylacznie w zakresie, w jakim jest do tego upowazniona, nie wkraczajac przy tym w zakres materii
ustawowej, wtym — co nalezy podkresli¢ w sposob szczegdlny — nie dokonujac modyfikacji ustawy.
Zakwestionowana regulacja nie spelnia tych wymagan, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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