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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.55.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.), oraz na podstawie art. 15, art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r. poz. 199), oraz
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/111/2015 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 marca 2015r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 238/6//2012 w rejonie ul. Szewskigj
i ul. Strzelniczej w Rzeszowie.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2015 r. do organu nadzoru wptyng¢ta uchwata Rady Miasta Rzeszowa Nr VIII/111/2015
z dnia 24 marca 2015r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 238/6//2012 w rejonie ul. Szewskiej i ul. Strzelniczej w Rzeszowie. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnos$ci zprawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15,
art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - w zwiazku z tym wszczat postgpowanie nadzorcze.

Prezydent Miasta Rzeszowa w dniu 30 kwietnia 2015 r. ztozyt do organu nadzoru wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac przy tym na
uwadze zlozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegolowe postgpowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace stanowisko:

W procedurze przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy
musi przestrzega¢ zasad itrybu, okreslonego w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany
planu, a takze naruszenie wtasciwoS$ci organéw w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub cze$ci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia planu nie spetniajg
wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa, a mianowicie:
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- dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, oznaczonego
symbolem MN/U, dla terenow zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczonych symbolami 1MN,
2MN, 3MN oraz dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy
ustugowe;j, oznaczonego symbolem 1MW/U dopuszczono w planie mozliwo$¢ stosowania dachow ptaskich,
co jest niezgodne ze Studium, ktore dla tego obszaru dopuszcza jedynie stosowanie dachéw o schemacie
dwuspadowym i wielospadowym. Organ nadzoru uznatl, iz wyjasnienie ztozone w tej sprawie przez Miasto
Rzeszow nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz nie zachodzi w tej kwestii niezgodnos¢ ze Studium,

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych symbolami
IMW/U i 2MWI/U ustalono w planie, iz powierzchnia uzytkowa funkcji ustugowej, zlokalizowanej na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku nie moze by¢ mniejsza niz 25% powierzchni uzytkowej tego
budynku, z kolei Studium wskazuje, iz udzial powierzchni ustugowej w budynku mieszkano-ustugowym,
zlokalizowanym na tym obszarze, nie moze by¢ wigkszy niz 25% powierzchni uzytkowej tego budynku.
Ztozone wyjasnienia nie sg potwierdzone zawarto$cig dokumentacji planistycznej. Projekty =z etapu
uzgodnien i wylozenia maja analogiczne zapisy.

Ponadto zgodnie ze Studium, dla obszaru zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Z dopuszczeniem zabudowy ustugowej, miejsca parkingowe dla funkcji ustugowej maja by¢ realizowane
w granicach dziatki, tymczasem dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego
symbolem IMN plan przewiduje mozliwos$¢ lokalizacji miejsc parkingowych dla ustug w granicach
planu.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizujac przedmiotowy plan ustalono takze, ze:

1) wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy trescig § 5 ust. 4 uchwaty, a rysunkiem planu; z tresci ustalen uchwaty
wynika, iz na obszarze planu zostata wprowadzona strefa ochrony konserwatorskiej, jako jedno z ustalen
planu, za$ na rysunku planu oznaczono jedynie jako ustalenie informacyjne ,,stanowisko archeologiczne nr
83 (AZP 103-76/70), nie majace mocy obowigzujacej. Przedmiotowe uchybienie stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego rozwinieciem jest
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, iz
W planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej. Na
wystepowanie takiej wiasnie potrzeby w niniejszym planie wskazuje tres¢ uchwaly planu oraz
dokumentacja planistyczna, tak wigc ustalenie strefy winno stanowi¢ jedno zustalen planu,
a nie dodatkowg informacj¢ na rysunku planu;

2) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustlugowej, 0znaczonego
na rysunku planu symbolem MN/U nie okre$§lono maksymalnej wysokosci zabudowy jak i gabarytow
budynku mieszkalno-ustugowego, ktore to wskazniki s wymagane stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

3) na rysunku planu na terenach oznaczonych symbolami MN/U, 2MN i3MN nie wyznaczono dla
budynku pomocniczego, nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 12 ust. 2 pkt 2,
w § 14 ust. 2 pkt 3oraz w § 15 ust. 2 pkt 3, od linii rozgraniczajgcej droge. Jest to niezgodne z § 7
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W planie zauwazono takze pewne nieScistoSci iniejasnosci mogace stwarza¢ problemy
interpretacyjne, ktore nie stanowig razacego naruszenia zasad uchwalania planu miejscowego jak
réwniez regulacje, ktére moga budzi¢ trudnosci interpretacyjne, co nie daje podstawy organowi nadzoru
do uniewaznienia uchwaty zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu i trybu jego sporzadzenia,
powstal itak skutek w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Organ nadzoru
podkresla przy tym, ze kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw. W zwigzku ztym zapisy
uchwaly bedacej takim aktem powinny wypelnia¢ zasady zawarte w ustawie 0 planowaniu
przestrzennym iw rozporzadzeniu wykonawczym w Sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie ustalenia planu winny by¢ czytelne
i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a takie watpliwosci faktycznie wystapity.
Uchwaty planistyczne podlegajg ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa i jest to
dodatkowa przestanka stwarzajagca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planéow miejscowych. Te
nie$cistosci sprowadzaja si¢ do nastepujacych kwestii:

-dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowe;,
0znaczonego na rysunku planu symbolem 1MW/U dopuszczono lokalizowanie budynkéw od strony
ul. Plenerowej, w granicach dziatki budowlanej, co jest jednak sprzeczne z wyznaczong na rysunku planu
obowigzujaca linig zabudowy. Taki zapis uniemozliwia jednoznaczne stosowanie ustalen planu;

- ustalenie dla ciagéw pieszych, oznaczonych symbolami [1KX] i [2KX] oraz terenow zieleni izolacyjnej,
oznaczonych symbolami [1Zi], [2Zi], [3Zi], [4Zi], [5Zi] szerokosci ,nie mniejszej niz” jak
i dopuszczenie poszerzenia drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem [KDW] jest sprzeczne
z § 3 ust. 3uchwaly, gdzie wyraznie zaznaczono, iz linie podzialu wewngtrznego sa Scisle okreslone
i obowigzujg zgodnie z przebiegiem oznaczonym na rysunku planu; ponadto wystepuje sprzecznosci
pomig¢dzy ustaleniami uchwaty, a rysunkiem planu w tym zakresie. Z uchwaty wynika, iz ciag pieszy
[1KX] ma mie¢ szeroko$¢ nie mniejsza niz 2,5, tymczasem na rysunku planu wyznaczono ten ciag
0 szerokosci rownej 8m. Analogicznie ta uwaga odnosi si¢ do terenu [2KX];

- ustalenie § 12 ust. 2 pkt 6 jest niewtasciwe, gdyz dla ustalen przedstawionych w formie przedziatu
liczbowego, dopuszczono mozliwos¢ zwigkszenia parametrow zabudowy o nie wigcej niz 10%, gdy
tymczasem zwigkszanie czeSci tych warto$ci zawiera sie juz w tym ustaleniu. Mozna to odczytaé, jako
dwukrotne ustalenie przedziatow wartosci;

- niewlasciwy jest zapis § 13 ust. 5 pkt 2 lit. ¢, odnoszacy si¢ do kwestii lokalizacji miejsc parkingowych
dla ustug: ,,w granicach planu”, gdyz odnosi si¢ do nieustalonych na pozostalym obszarze planu
warunkow. Tak wiec nie wiadomo gdzie faktycznie beda si¢ znajdowaé miejsca do parkowania. Ponadto
takim ustaleniem Rada pozostawia w gestii wtascicieli badZz uzytkownikow nieruchomos$ci okreslenie
miejsc do parkowania;

-w § 5 ust. 7 uchwaly znalazt si¢ zapis nakazujacy nasadzenie zieleni niskiej ,,w formie zywoptotow lub
utworzenie zielonych parawanow”. Niedookreslono przy tym w uchwale pojecia ,,zielone parawany”, co
moze budzi¢ watpliwosci dla przysztych uzytkownikow tego planu;

-w § 16 ust. 3 pkt 1 mowa jest 0 gabarytach budynku usytuowanego przy skrzyzowaniu ul. Strzyzowskiej
i ul. Plenerowej - nastapita tutaj omytka pisarska w nazwie ulicy;

-w § 16 ust. 2 pkt 6 7 mowa jest 0 ,,poziomie terenu projektowanego”. Nie wiadomo jednak jaki teren
nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, iz w uchwale brak jest przepisow koncowych, normujacych
sytuacje obowigzujacego miejscowego planu uchwalonego uchwata Nr XXVII/166/04 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 29/11/2000 w rejonie ulicy Szewskiej w Rzeszowie, ktorego ustalenia w granicach
objetych niniejszym planem tracg moc, czg$¢ terendw obowigzujacego planu stracita dotychczasowe
ustalenia, ktore byly powiazane z obszarem nowego planu, co stanowi wykroczenie jego ustaleniami
poza granice uchwaty, np. teren IMN z planu Nr 29/11/2000 posiada dostgpnos¢ komunikacyjna
m.in. z ciagu pieszo-jezdnego, oznaczonego symbolem 2KX/KD, ktorego nie ma w nowym planie;
ponadto pozostawiono fragmenty terendow 3KD, 2KX/KD o wielkosci i usytuowaniu
uniemozliwiajagcym stosowanie ww. planu. Zatem wejScie w zycie obecnie uchwalonego
miejscowego planu uniemozliwitoby stosowanie czgséci ustalen planu obowigzujacego.

Stwierdzono takze, iz w dokumentacji planistycznej:
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a) brak jest jednoznacznego dowodu potwierdzajacego ponowienie czynno$ci, o ktorych mowa
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku. Z wprowadzonymi
zmianami w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, co jest sprzeczne
zart. 19 ww. ustawy -. brak dowodu jednoznacznie potwierdzajacego ponowienie uzgodnienia
z wlasciwym konserwatorem zabytkow. Z dokumentacji planistycznej wynika, iz projekt uchwaty,
uzgodniony ztym organem ustanawial dla terenu oznaczonego symbolem 2MN strefe ochrony
konserwatorskiej B i K, niemniej jednak po | wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, czyli po
uzgodnieniu z tym organem ustalenia te zostaly usunigte. Zauwaza si¢ ponadto, ze w uchwalonym planie
moze brakowac rowniez zgodno$ci ze strefami ochrony konserwatorskiej wyznaczonymi w obecnie
obowigzujacym Studium dla Miasta Rzeszowa;

b) w wykazie wnioskow do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonego
na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

- nieprawidtowo umieszczono uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji w prognozie
oddzialywania na $rodowisko, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

- nieprawidlowo umieszczono rowniez pisma: Operatora Gazociagdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A., Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. oraz Telekomunikacji Polskiej S.A., gdyz
podmioty te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg i nie byty organami whasciwymi do
opiniowania i uzgadniania projektoéw planéw miejscowych.

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad i naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego, moga wigc mie¢ zastosowanie przepisy art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie istnienia podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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