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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.430.2014.15
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 listopada 2014 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. L ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013r., poz. 594 ze zm.).

orzekam

niewazno$é¢ uchwaty Nr LV/291/14 Rady Gminy Zelazkoéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujgcego dziatki nr31/3, 31/5,
31/6, 31/7, 31/8, 31/9 i 31/10 we wsi Debe gmina Zelazkoéw - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa i.

UZASADNIENIE

Uchwatla Nr LV/291/14 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Rady Gminy Zelazkéw zostala dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 08 pazdziernika 2014 roku. Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 18 ust.2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.,p0z.594 ) oraz art. 20 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze
zm.) Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
wewnetrznym (Dz. U z 2013 r. poz. 594), zwanej dalej “ustawg”, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni  dziatki  budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ww. przepis zostat
wprowadzony ustawg zdnia 25 czerwca 2010 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r. Ze
wzgledu na fakt, Ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwatg Rady Gminy Zelazkéw nr XXXIV/178/13
z dnia 28 lutego 2013 r., zastosowanie dla niego maja przepisy wprowadzone cytowang ustawg o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisem wykonawczym dla
art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2003r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym ‘“‘ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenia linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu”. Zgodnie z§6ust. Lpkt 2i wust 2pkt 2uchwaly, na terenie zabudowy aktywno$ci
gospodarczej obejmujacym tereny zabudowy techniczno — produkcyjnej, oznaczonym symbolem
“2.TAG.PBS”, dopuszczono realizacj¢ zabudowy administracyjno — biurowej oraz lokalizacj¢ ustug, ktore
zgodnie z § 18 (tabela: wiersz 6, pkt 3) uchwaly, moga by¢ realizowane w formie samodzielnych
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budynkow, nie ustalajac zarazem geometrii dachow dla tych obiektow, czym naruszono cytowane przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Organ nadzoru wyjasnia, ze obowigzek

zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec m. in. parametrow zabudowy,
nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujgcych
W terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym
przepisie, jezeli wterenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.
Dopuszczenie w przedmiotowym planie zabudowy na wskazanych terenach rodzi wigc obowigzek ustalenia
dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym geometrii dachow W

§ 26 ust. 2 uchwaty, wprowadzono nakaz “realizacji infrastruktury technicznej réwnoczesnie z realizacja
zainwestowania kubaturowego”. Stwierdzi¢ nalezy, Ze zamieszczenie ww. zapisu ustalajgcego
moment, w ktérym inwestor ma realizowa¢ infrastruktur¢ techniczng stanowi przekroczenie zakresu
zagadnien, ktore winien obejmowac plan miejscowy. Wskazany zakres zostat okreslony w art. 15 ustawy,
ajego przekroczenie stoi W sprzecznos$ci zcelem uchwalania plandéw, okreslonym w przepisach
art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do
ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. W §5ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 2 oraz § 24 ust. 5,
61 7uchwaly, zawarto zapisy umozliwiajagce na obszarze objetym planem miejscowym lokalizacje
dodatkowych drog wewngtrznych nie wyznaczonych na rysunku planu. Ponadto w § 17 (tabela: wiersz 2,
pkt 4) i § 18 (tabela: wiersz 2, pkt 2) uchwaty, ustalono odlegto$¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy od
tych drég Zgodnie z zat. nr 1do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej “rozporzadzeniem”, drogi wewngtrzne stanowig
odrgbny sposdb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga
wewngtrzna (podobnie jak publiczna) — traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu —
musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla
tego terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — osobne — przeznaczenie
terenu. W mysl wyroku NSA z25czerwca 2013r. I OSK 2836/12 “(...) tereny lokalizacji drog
wewnetrznych, z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania, powinny by¢ wskazane
W czesci  graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalq inie podlegajgcqg przesunigciom linig
rozgraniczajgcq’.

W  zwigzku zpowyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala w zakresie ustalenia
w § 5ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 2 oraz § 24 ust. 5, 61 7, dopuszczenia wyznaczenia drog wewnetrznych
bez wyodregbnienia ich linig rozgraniczajgca na rysunku planu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Za naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy uzna¢ roéwniez pomini¢cie na rysunku planu linii
zabudowy ustalonych w § 17 (tabela: wiersz 2, pkt 4) i § 18 (tabela: wiersz 2, pkt 2) uchwaty, ktore
zgodnie z § 7 pkt 8 rozporzadzenia, powinien zawiera¢ projekt rysunku  planu  miejscowego.
Jednoczesnie organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy plan sporzadzony =zostal z naruszeniem
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego zjego tekstem.
Tymczasem, w zakresie ustalenia w § 20 (tabela: wiersz 1) uchwaty, szerokos$ci w liniach rozgraniczajgcych
terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem “5.KDW” na 12,0 m, natomiast nie dochowano tego
parametru na rysunku planu. Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do rozporzadzenia,
zawierajagcym podstawowe barwne oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendéw, ktore nalezy
stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, tereny drog publicznych oznacza si¢ kolorem biatym,
natomiast w_przedmiotowym planie dla terenéw drég publicznych - lokalnych (symbol “3.KD-L.” i “4.KD-
L) zastosowano kolor szary. ktéry w my$l rozporzadzenia powinien odnosi¢ sie do terenéw drd
wewnetrznych. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w § 8 ust. 1 pkt 1, a takze w § 24 ust. 1 pkt
3 uchwaty, przyjeto dla drog wewnetrznych (teren oznaczony symbolem “5.KDW? oraz drogi projektowane
nie wyznaczone na rysunku planu) klas¢ drogi “dojazdowe;j”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) drogi publiczne ze wzgledu na funkcje
W sieci drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe
i drogi gminne. Drogi wewngtrzne to zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy drogi, drogi rowerowe, parkingi
oraz place przeznaczone doruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog. Nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikacja dréog uregulowana
zostata w § 3 pkt 41 § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
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(Dz. U. 21999 . nr 43 poz. 430 ze zm.) i dotyczy wylacznie drog posiadajacych kategorie drogi publicznej.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym przypadku dla wyznaczonych w planie drég wewngtrznych,

WW. przepisy nie znajduja zastosowania. Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, ze Rada
Gminy Zelazkéw podejmujac przedmiotowa uchwale razaco naruszyla prawo, dlatego nalezato orzec jak
W sentencji. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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