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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.65.2015.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1, ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
ze zmianami) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zmianami) stwierdzam niewaznos¢ W catosci uchwaly nr XI111/99/2015 Rady Miejskiej
w Zdzieszowicach z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw W obrebie Zyrowa, W czeSci tekstowej dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 4 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...), 2R (...)”,
- § 6 ust. 1 uchwaty.
- § 6 ust. 2 uchwaty,
- § 9 ust. 3 pkt 2 uchwaty.
UZASADNIENIE

Na sesji 30 wrzesnia 2015 r. Rada Miejska w Zdzieszowicach, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjgta
uchwate nr X111/99/2015 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow W obrebie Zyrowa. Wyzej wymieniona uchwata wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru 7 pazdziernika 2015 r.
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ
nadzoru, pismem z 2 listopada 2015 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zmianami) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zdzieszowicach 0 wszczeciu z urzedu
postepowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom Gminy Zdzieszowice mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym post¢gpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej
wymienionym pis$mie zarzutow w terminie do 4 listopada 2015 r.

Wszczecie postgpowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399) poprzez nakazanie przylaczania
nieruchomoéci do sieci kanalizacji sanitarnej, w rozdziale 5, § 9 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty.

Przylaczanie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest
wyposazona W przydomows oczyszczalnie $ciekow lub bezodptywowych zbiornikéw ha nieczystoSci
spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych,

2. § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),
poprzez brak mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem planu, w zwigzku z brakiem oznaczenia
na rysunku obszaru o symbolu 2R.
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3. Art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez zapisy przekraczajace kompetencje gminy w zakresie ksztattowania
zabudowy, bedace powtorzeniem zapisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 782) dla ustalen znajdujacych si¢ w § 6 ust. 2.

4. Art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez zapis nieprecyzyjnych ustalen dla ksztaltowania zabudowy,
odnoszacych si¢ do nieostrych i niesprecyzowanych poje¢ powodujacych brak mozliwosci odczytania
jednoznacznie uchwalanej normy, w § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

5. Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalany plan miejscowy nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zdzieszowice.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Zdzieszowicach przedstawil wyjasnienia w wyznaczonym terminie.
Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10, stwierdzit, iz (cyt.) ,, Przepis przedmiotowej uchwaty
zawarty w § 9 ust. 3 pkt 2 0 tresci ,, dopuszcza sie odprowadzanie sciekéw do indywidualnych oczyszczalni lub
szczelnych zbiornikow bezodplywowych, wylgcznie do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej wynika
7 uwzglednienia warunku opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W Opolu”.

Wyjasnienia W sprawie naruszenia § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wskazuja, iz (cyt.)
,, W planie brak jest terenu oznaczonego symbolem 2R, nie powoduje to wgipliwosci, co do ustalen i zasad
zagospodarowania Zadnego z terenéw objetych planem, nie powodujgc tym samym skutkéw prawnych
uniemozliwiajgcych wykonywanie przepisow uchwaty”.

Odnoszac si¢ do zapisow ksztattowania tadu przestrzennego w § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty,
Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz ustalenie to (cyt.) ,, wynika z dbalosci 0 ksztaltowanie tadu przestrzennego
i obserwowanych konfliktow sqsiedzkich na terenie, ttumaczonych brakiem pefnej informacji o zasadach
zagospodarowania w planie, jest faktycznie powtorzeniem zapiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

Natomiast ttumaczenie odno$nie zapisu ujetego W § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wskazywaty, iz z (cyt.)
., przyjetej praktyki w zwigzku z twierdzeniem Konserwatora Zabytkow, iz taki ,, otwarty” zapis jest podstawg
dla Konserwatora zabytkow do wydawania opinii dotyczgcych zachowania szczegolnych indywidualnych
walorow konserwatorskich”.

Odpowiedz w stosunku do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegata na stwierdzeniu, iz (cyt.)
., Prowadzone do tej pory opracowania planistyczne, zawieraly W preambutach takie stwierdzenia i nie podlegaty
one zakwestionowaniu przez organ nadzoru prawnego”.

Wojewoda Opolski wyjaénia zatem, CO nastepuje.

Odnoszac sie do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zdzieszowicach, iz wyzej przytoczone zapisy
wynikaja z warunku zawartego w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w Opolu, organ nadzoru
zaznacza, iz W dokumentacji planistycznej dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, znajduje sie pismo
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr WO0S$.410.28.2015.KM z dnia 9 marca 2015 r.
opiniujace plan miejscowy pozytywnie wraz z wskazaniem dokonania niezbednych uzupetnien. Wskazanie w pkt 1
znajduje si¢ propozycja zastgpienia zapisu W § 9 ust. 3 pkt 2 projektu planu zapisem o brzmieniu (cyt.) ,,Dla
obiektow nieposiadajqcych dostepu do sieci kanalizacyjnej, jako rozwigzanie tymczasowe do czasu realizacji
kanalizacji, dopuszcza sie odprowadzanie sciekéw do szczelnych zbiornikéow wybieralnych pod warunkiem
zapewnienia ich okresowego odbioru i oczyszczenia w oczyszczalni sciekéw”. Natomiast zapis w przedmiotowej
uchwale w § 9 ust. 3 pkt 2 brzmi (cyt.) ,,dopuszcza sie odprowadzanie sciekow do indywidualnych oczyszczalni lub
szczelnych  zbiornikow bezodplywowych, wylgcznie do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej”. Nalezy
stwierdzi¢, iz thumaczenie Przewodniczacego Rady nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym, gdyz
wytyczne uzyskane w pismie opiniujacym Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska nie zawieraty ustalen
dotyczacych przydomowych oczyszczalni Sciekow, a jedynie regulowaly kwestie zbiornikow bezodptywowych.
Natomiast zapisy w przedmiotowej uchwale posiadaja regulacje odnoszace si¢ jednoczesnie do przydomowych
oczyszczalni Sciekow oraz zbiornikow bezodptywowych.

Zapisy omawianego planu miejscowego w § 9 ust. 3 pkt 2 ustalajg fakt, iz (cyt.) ,, dopuszcza sie, wylgcznie
do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej, odprowadzenie sciekéw indywidualnych oczyszczalni lub
szczelnych zbiornikow bezodplywowych pod warunkiem zapewnienia ich okresowego odbioru i oczyszczenia
w oczyszczalni sciekéw”. Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednym z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sg ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy system6éw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢
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postanowienia co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekéw. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskakuje za§ obowigzki, ktore spoczywaja na wiascicielach
nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okreslono zasady postepowanie wiascicieli nieruchomosci
zZ nieczystos$ciami, ktorych wynika, iz winni oni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku
przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodpltywowy nieczystosci ciekltych lub w przydomowsa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spetniajace
wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przytaczanie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona W przydomowsa oczyszczalni¢ $ciekow, spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrebnych. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach bedzie miat rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy budowa
kanalizacji jest uzasadniona, a wigc nie wystepuja przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale
sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana.

Wobec powyzszego uznanie przydomowych oczyszczalni sciekow jako tymczasowy sposéb odprowadzania
sciekow bytowych do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji miejskiej, narusza art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w szeregu wyrokow, np.:
I1 SA/Wr 165/14 z 4 czerwca 2014 r., 11 SA/Wr 756/14 z 16 grudnia 2014 r., 11 SA/Wr 564/14 z 16 grudnia 2014 r.

W czgséci tekstowej planu w § 5 ust. 3 widnieje zapis dotyczacy wystepowania terenow rolniczych
0 symbolach 1R, 2R, natomiast obszary oznaczone symbolem 2R nie zostat naniesiony na rysunek planu.
Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz brak terenu oznaczonego symbolem 2R, nie powoduje watpliwosci, co do
ustalen i zasad zagospodarowania zadnego z terenow objetych planem, w efekcie czego nie powoduje tym
samym skutkow prawnych uniemozliwiajgcych wykonywanie przepisow uchwaty. Zgodnie z trescig § 8 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), (cyt.): na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powiqgzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W niniejszej sytuacji nie jest
mozliwe jednoznaczne powiazanie rysunku zmiany planu z tekstem planu miejscowego, co jest stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony
i ksztatltowania fadu przestrzennego. Powyzsza uchwata w §6 ust. 2 (cyt.) Dopuszcza sie dokonywania nowych
podziatow geodezyjnych pod warunkiem zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla podzielonych
nieruchomosci oraz spetnienia warunkéw jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich sytuowanie. Przytoczone
ustalenia sg powtorzeniem zapisoéw aktu wyzszego rzedu tj. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawartych
w art. 25 ust. 2, art. 93 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 95, art. 104 ust. 2. Przewodniczacy Rady przyznaje racje
organowi nadzoru, iz wyzej ustalenia stanowig powtorzenie zapisow ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
oraz zaznacza, iz powtorzono zapisy ustawy w celu dbatosci 0 ksztaltowanie tadu przestrzennego, a takze
uwzgledniajac kwestic wystepowania konfliktow sgsiedzkich, spowodowanych brakiem peinej informacji
0 zasadach zagospodarowania w planie. Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia miejscowego planu, ktore
sg faktycznym powtorzeniem zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig naruszenie zasad sporzadzania planow
miejscowych. Natomiast zapisy regulujace podzial nieruchomos$ci zostalty uwzglednione w § 12 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 oraz ust. 4 przedmiotowej uchwaty, w efekcie czego ww. ttumaczenia Przewodniczacego Rady nie
znajduja odniesienia do omawianej uchwaty.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (Il SA/Wr
475/13) (cyt.) ,, Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzgdzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego mMusi  zawiera¢ sformufowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko w ustawie
dozwolone jest ustalanie obowigzkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkéw wiladczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego parstwa prawnego, dziafania W granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢
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interpretowane w sposob scisfy €0 0znacza, ze zakazane jest dokonywanie wykfadni rozszerzajgcej przepisy
kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje roéwniez poparcie w komentarzu A. Ostrowskiej (cyt.) ,,Plan jako akt
podstawowy, uchwalany na podstawie wupowaznienia ustawowego, nie moze wykracza¢ poza unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a fakze regulowaé kwestii juz
unormowanych w aktach prawnych wyzszego rzedu. Ustawodawca, formutujgc delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotgd Zadng normg
0 charakterze powszechnie obowigzujgcym W celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany” (Ostrowska A.
Elementy tresci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — cz. 1, LEX/el. 2013).

Kolejnym zarzutem odnoszacym si¢ do art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. jest zapis nieprecyzyjnych ustalen dla
ksztattowania zabudowy, stanowigcy nieostre i niesprecyzowane pojecia powodujace brak mozliwosci odczytania
jednoznacznie uchwalanej normy. Przedmiotowa uchwata w § 6 ust. 1 ustala (cyt.) ,, Ksztattowanie zabudowy musi
uwzgledniaé istniejgce walory krajobrazowe oraz skale, forme detal architektoniczny i materiafy charakterystyczne
dla regionalnego budownictwa”. Stanowisko Przewodniczacego Rady tlumaczy, iz przytoczone zapisy wynikaja
z przyjetej praktyki w zwigzku z twierdzeniem Konserwatora Zabytkow, iz ,,otwarty” zapis jest podstawa dla
Konserwatora Zabytkow do wydawania opinii dotyczacych zachowania szczegélnych indywidualnych waloréw
konserwatorskich. Z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznej uzgodnienia Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 2 marca 2015 r. (znak pisma: nr ZN.5150.20.2015.MB) wynika, iz organ opiniujacy
zwrdcit uwage na konieczno$é okre$lenia zasad ochrony krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturowego,
zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej, wskazujgc W szczegdlnosei (Cyt.) ,, nalezy zawrzeé jednoznaczne nakazy
i zakazy, dopuszczenia i ograniczenia dotyczgce usytuowania budynkoéw oraz ksztattowania elewacji 1 wyglgdu
budynki”. Nalezy podkresli¢, iz zapisy przedmiotowej uchwaty w § 6 ust. 1 dotycza ustalen nieprecyzyjnych,
odnoszacych si¢ do blizej nieokreSlonych przepisow prawa, w efekcie czego nie wynikajg z nich zadne skutki
prawne.

Przytoczone ustalenia sg sprzeczne z zasadami technik prawodawczej. W opinii M. Kedziora i J. Kedziora (cyt.)
., Przytoczone przyklady sq przede wszystkim sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, a z ich resci nie
wynikajq Zadne Skutki prawne. Klopot dla organéw administracji architektoniczno-budowlanej pojawia sig
najczesciej wtedy, gdy sq wykorzystywane jako argument w konflikcie. Sg nierzadko powodem do wnoszenia
protestow W przypadku kwestionowanych inwestycji, wykorzystujgc ich wieloznacznosé jako oczywiste naruszenie
przepisow prawa miejscowego. Takie sprawy na ogof korczq sie W sqdach. Jest to znakomity przyktad sytuacii,
W ktorej takie pojecia sq wielokrotnie i czesto odmiennie interpretowane. (M. i J. Kedziora, Definiowanie pojeé oraz
ustalenia w zakresie ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego W kontekscie oceny zgodnosci projektow
budowlanych z planami miejscowymi” [w:] Zeszyt nr ZOIU 2/07, str. 12, Wroctaw 2007).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Powyzsza ustawa nie zawiera rozwigzania
odnos$nie prawnej formy, w ktorej powinno nastapic stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Odpowiedzig Przewodniczacego Rady
w stosunku do zarzutu byto stwierdzenie, iz (cyt.) ,, Prowadzone do tej pory opracowania planistyczne,
zawieraly W preambufach takie stwierdzenia i nie podlegaly one zakwestionowaniu przez organ nadzoru
prawnego”. Organ nadzoru przyjmuje thumaczenia Przewodniczacego, jednakze wskazuje, iz stwierdzenie
nienaruszalnos$ci studium jest rozstrzygnieciem rady gminy, zatem powinno zosta¢ podejmowane w formie odrebnej
uchwaty poprzedzajacej podjecie uchwaty w sprawie planu miejscowego lub w czgsci wstepnej uchwaty w sprawie
planu miejscowego. Zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen
studium jest nieistotnym naruszeniem prawa, aczkolwiek nalezy podja¢ uchwale 0 nienaruszeniu ustalen studium
przed uchwaleniem miejscowego planu lub zapis ten umiesci¢ W czeéci wstepne;.

Wojewoda podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, w tym nakaz przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej,
umieszczenie ustalen stanowiacych powtdrzenie zapisow aktu wyzszego rzedu przekraczajac tym samym
kompetencje gminy oraz zapis nieprecyzyjnych ustalen odnoszacych si¢ do blizej nieokreSlonych przepiséw
prawa, skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
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Biorac pod uwage Ww. niezgodno$¢ z prawem uchwaty nr X111/99/2015 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
W obrebie Zyrowa, Wojewoda uznaje, iz wadliwo$¢ zapisow dotyczacych ustalen:

1. § 5 ust. 4 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...), 2R (...)”.

2. § 6 ust. 1 uchwaly (cyt.) ,,Ksztaftowanie zabudowy musi uwzgledniaé istniejgce walory krajobrazowe
oraz skale, forme detal architektoniczny i materiafy charakterystyczne dla regionalnego budownictwa”.

3. § 6 ust. 2 uchwaly, (cyt.) ,, Dopuszcza sie dokonywania nowych podziatow geodezyjnych pod warunkiem
zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla podzielonych nieruchomosci oraz spetnienia warunkéw jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie .

4. § 9 ust. 3 pkt 2 uchwaly,(cyt.) ,, dopuszcza sie, wylgcznie do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej,
odprowadzenie sciekow do indywidualnych oczyszczalni lub szczelnych zbiornikéw bezodptywowych pod
warunkiem zapewnienia ich okresowego odbioru i oczyszczenia w oczyszczalni sciekow”,

skutkuje stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w wyzej wymienionym zakresie. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly w pozostaltym zakresie. Stwierdzenie niewazno$ci okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnieciem czg¢sci uchwaty nr X111/99/2015 Rady Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia
30 wrzesnia 2015 r. pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Natomiast w stosunku do pozostatych wymienionych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma
na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zmianami), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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