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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.58.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLI/54/2014 Rady Miejskiej w Daleszycach zdnia 26 sierpnia 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sukéw 1A czesé 1 na terenie gminy Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2014r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLI1/54/2014
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sukéow IA cze$¢ 1 na terenie gminy
Daleszyce.

W dniu 12 wrzesnia 2014r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 18 wrzesnia 2014r., znak: Or.0711.2.22.2014 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 ustawy poprzez brak zgodno$ci uchwaty
0 uchwaleniu planu miejscowego z uchwalg 0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu w zakresie granic
obszaru objetego planem miejscowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

W mys$l art. 14 ust. 1i 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslajgc w zataczniku graficznym granice obszaru
objetego planem miejscowym.
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Z uchwaty Nr 111/12/2010 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 29 grudnia 2010r. o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obejmujacych obszary na terenie
miasta i gminy Daleszyce wynika, ze granicami obszaru objetego planem powinny by¢ granice obszaru
HSukow 17,

W dniu 26 sierpnia 2014r. Radzie Miejskiej w Daleszycach przedstawiono jednak do uchwalenia projekt
planu nazwany jako ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Sukow 1A czesé 1 na terenie gminy
Daleszyce”, obejmujacy tylko czes¢ obszaru Sukéw | okreslonego w uchwale Nr 111/12/2010

Przedmiotowy plan miejscowy byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie i za kazdym razem
obejmowat caty obszar Sukéw |. Zainteresowane osoby, zapoznajac si¢ z projektem planu na kolejnych
wytozeniach do publicznego wgladu (réwniez biorace udziat w dyskusjach publicznych) sadzity, ze projekt
planu bedzie uchwalony dla catego obszaru Sukoéw |, a nie tylko dla jego jednej czgsci.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 17 wrzesnia 2014r. dotyczace
nieuchwalenia planu dla catego obszaru Sukéw | z powodu braku uzyskania zgody Ministra Srodowiska na
zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nierolnicze inielesne sa nietrafne, poniewaz zgodnie
Z ustawa, zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne powinny
zosta¢ uzyskane przed wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 6 lit. ,,c” ustawy).

Podkresli¢c  nalezy, ze Rada Miejska w Daleszycach nie podj¢ta  stosownej uchwatly
zmieniajacej/korygujacej uchwate 0 przystgpieniu do Sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego,
ktora dzielitaby obszar Sukéw 1A na czesé ,,1” i inne, pozostate czesci, i ktora umozliwiataby uchwalanie
planow dla tych czesci odrebnie.

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego powinien pokrywacé sie z obszarem
okreslonym w uchwale o0 przystapieniu do sporzadzenia tego planu (uchwale intencyjnej) podj¢tej w oparciu
o art. 14 ust. 1 i 2 ustawy.

Zmiany obszaru objetego projektowanym planem miejscowym moze dokonaé¢ rada gminy w formie
zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego, co W rozpatrywanym
przypadku nie miato miejsca. Kompetencja do ustalania granic przysztego opracowania planistycznego
nalezy wylacznie do rady gminy. Natomiast wojt, burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy
projekt planu jest zwigzany tymi ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej.

2. Uchwata narusza art. 15ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.z2014r., poz. 613z podzn. zm.) poprzez
niezapewnienie ochrony udokumentowanych zt6z kopalin oraz brak okreslenia w planie miejscowym
podstawowych danych tych ztoz.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udokumentowane ztoza kopalin, w celu ich
ochrony ujawnia sie¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

2.1. Na rysunku planu miejscowego wskazano granice udokumentowanych zt6z kopalin mineralnych.
W granicach niektorych zt6z kopalin wprowadzono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczone symbolem MNL1 oraz tereny zabudowy zagrodowej oznaczone symbolem RM.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu, ktére umozliwitoby
w przysztosci eksploatacje tych zit6z. Na temat ochrony udokumentowanego ztoza przed zabudowa
wypowiedziat si¢ m.in. WSA w Kielcach — wyrok z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt: 11 SA/Ke 307/09.

Nalezy podkresli¢ takze, ze wystepuje sprzeczno$é miedzy rysunkiem planu a trescig ustalen planu,
poniewaz z jednej strony na rysunku planu wprowadzono tereny budowlane na udokumentowanych ztozach
az drugiej strony w § 11 ust. 9 uchwaly zawarto zapis: ,wskazuje si¢ na rysunku planu granice
udokumentowanych zt6z kopalin mineralnych, w obrebie ktorych wprowadza sie zakaz przeznaczenia na
inne cele niz eksploatacja, wtym wprowadza sie¢ zakaz wszelkiej zabudowy w granicach
udokumentowanych zt6z”. Wystepuje zatem ewidentna sprzecznos$¢ ustalen pomiedzy rysunkiem a tekstem
planu.
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2.2. Na rysunku planu miejscowego uwidoczniono granice udokumentowanych zt6z kopalin, natomiast
nie podano nazw tych zt6z. Réwniez tekst uchwaty nie odnosi si¢ do tego zagadnienia.

Nietrafne jest ttumaczenie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach, ze w planie miejscowym
,»okresla si¢ granice zt6z surowcoéw mineralnych, nie ma obowiazku wpisywania do ustalen planu nazwy
71677

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ujawnienie w planie miejscowym zt6z kopalin polega tylko na
okresleniu granic ztoza bez podania jego bardzo podstawowych cech charakterystycznych takich jak: nazwa
oraz rodzaj kopaliny. Réwniez nie mozna przyja¢ wyjasnienia, ze w planie miejscowym nie podano nazw
i opisu zt6z surowcoOw mineralnych, poniewaz dane te sa zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko. Prognoza oddziatywania na $rodowisko bowiem jest odrebnym opracowaniem, ktore
nie podlega uchwaleniu.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1i pkt 9 ustawy poprzez brak okreslenia przeznaczenia terenu
wydzielonego liniami rozgraniczajacymi oraz brak szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen W ich uzytkowaniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

- przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania,

- szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy.

3.1. Na rysunku planu miejscowego, w okolicy dziatek nr ewid.: 661/2; 661/3; 680/1 wydzielono
liniami rozgraniczajacymi teren, ktorego nie oznaczono zadnym symbolem.

A zatem nie wiadomo, jakie jest przeznaczenie tego terenu itym samym nie wiadomo jakie sa
ustalenia w zakresie jego zasad zabudowy i zagospodarowania.

3.2. W § 11 ust. 8 uchwaty zawarto stwierdzenie ,wskazuje si¢ strefe ochrony wokét ogrodka
meteorologicznego, zlokalizowanego poza granicami planu, w obrebie ktorej wprowadza si¢ zakaz
zwartej zabudowy”. Z rysunku planu wynika, ze w ww. strefie zaprojektowano zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng oznaczong symbolem MN4 (§ 20 uchwaty) oraz zabudowe ustugowa oznaczong symbolem
U2 (§ 24 uchwaty). Wobec powyzszego wystepuje sprzecznos¢ pomigdzy ustaleniami planu miejscowego
w tym zakresie.

W tekscie ustalen planu nie odniesiono si¢ do ograniczen wynikajacych z potozenia powyzszych
terenow W strefie wokot ogrodka meteorologicznego.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,,b” tiret 1ustawy poprzez brak uzgodnienia projektu planu
miejscowego z zarzadem wojewodztwa.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ,,b” tiret 1ustawy burmistrz wystepuje 0 uzgodnienie projektu planu
z zarzadem wojewodztwa W zakresie zadan samorzadowych.

Burmistrz, przedmiotowy projekt planu, przedstawit do uzgodnienia Zarzadowi Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, ktory pismem zdnia 22 sierpnia 2013r., znak: NGP.11.7634.42.SUK 1.2011.2013
powiadomit, ze Burmistrz: ,moze uzna¢ w/w projekt za uzgodniony na zasadach okreslonych
w art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Do pisma dotaczyt takze uwagi
o projekcie planu zawarte w opinii Swictokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego. Uwagi te dotyczyly
m.in. uzupelnienia iskorygowania ustalen dotyczacych drogi wojewddzkiej Kielce — Potaniec oraz
problematyki zt6z kopalin.

Tut. organ, po otrzymaniu do oceny zgodnosci z przepisami prawnymi niniejszej uchwaty, zwrécit sie do
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego pismem z dnia 16 wrzesnia 2014r., znak: IN-111.4130.58.2014
z zapytaniem, czy plan miejscowy po ,;uwzglednieniu opinii zespotu Swictokrzyskiego Biura Rozwoju’,
ktore spowodowato zmiane projektu planu, nalezy uznaé¢ za uzgodniony w zakresie zadan samorzadowych.
Urzad Marszatkowski pismem z dnia 19 wrzesnia 2014r., znak: NGP.117634.42.SUKI.2011.2013.2014
odpowiedziat, ze ,w dokumencie (...) nie dokonano zadnych poprawek w zakresie ustalen drogi
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wojewodzkiej nr 764 wynikajacych z opinii Zespolu Planowania Przestrzennego Wojewodztwa (brak
okreslenia minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych dla pasa drogowego drogi wojewodzkiej oraz
zakazu bezposredniej obstugi nowo wyznaczonych terenéw budowlanych — inwestycyjnych z tej drogi). Po
terminie wskazanym powyzej Zarzad Wojewodztwa nie uzgadnial ponownie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu sotectwa Sukow | na terenie gminy Daleszyce”.

Wynika z powyzszego, ze przedmiotowy projekt planu nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

I1l. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa

1. W § 13 ust. 1 uchwaty zbedny jest symbol terenu ,,USK”, dla ktorego okreslono dopuszczalny poziom
hatasu, poniewaz teren o takim symbolu nie wystepuje w granicach przedmiotowego planu miejscowego.

2. Definicja ,,zwartej zabudowy” zawarta w § 2 pkt 16 uchwaty jest niezrozumiata. Wprawdzie nie istnieje
legalna definicja pojecia zwartej zabudowy, lecz definicja zawarta w uchwale budzi bardzo wiele watpliwosci.
Zgodnie zta definicja, przez zabudowe zwarta nalezy rozumie¢ zabudowe¢ szeregowa, blizniacza oraz
zabudowe Wolnostojaca na dziatkach o powierzchni ponizej 1500m” O ile mozna sie zgodzi¢, ze do zwartej
zabudowy nalezy zaliczy¢ zabudowg szeregowa lub blizniacza, o tyle zaliczenie zabudowy wolnostojacej na
dziatkach ponizej 1500m? do zabudowy zwartej wydaje si¢ nielogiczne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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