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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11. 4131.2. 194.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 ze zm.) oraz art. 15w zwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012, poz. 647 zp6zn. zm.) irozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LXIV/412/2014 Rady Miejskiej w Zagorzu zdnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Zagoérza ,,CENTRUM”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zagérz w dniu 31 pazdziernika 2014 r. podjeta uchwale Nr LXIV/412/2014 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Zagorza ,,CENTRUM?”. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 14 listopada 2014 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotows uchwate pod
katem zgodnos$ci z prawem stwierdzil, ze narusza ona przepisy art. 15w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) oraz
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r. Nr 164, poz. 1587)
i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W stosunku do tej uchwaly organ nadzoru przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego
dokonat rowniez analizy wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Zagérz z dnia 8 grudnia
2014 r. Organ uznatl, ze nie bedzie mozliwe dokonanie korekty tej uchwaty poprzez wyeliminowanie z obrotu
prawnego jej niektorych tylko zapisow niezgodnych zzasadami sporzadzania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na specyfike tego dokumentu. Stanowisko organu nadzoru
jest nastgpujace:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac
sie zasadami sporzgdzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie
zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czes$ci, zgodnie =z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okre$la wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszacych sie do czesci tekstowej planu jak i graficznej.

Wszczynajac postgpowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrocit przede wszystkim uwage na fakt,
ze nie mozna stwierdzi¢ zgodnosci z przepisami prawa wyznaczonej w planie nieprzekraczalnej linii zabudowy
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od terenow kolejowych, potozonych poza zachodnig granicg terenu kolejowego, gdyz w dokumentach
planistycznych brak informacji o granicy obszaru kolejowego lub przebiegu skrajnego toru. Przedmiotowym
przepisem prawa jest art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r.
poz. 94 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérego brzmieniem budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odlegltosci
nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze
by¢ mniejsza niz 20 m. Natomiast odleglosci, o ktéorych mowa wyzej dla budynkow mieszkalnych, szpitali,
domoéw opieki spolecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkow zwigzanych z wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu
zachowania norm dopuszczalnego hatasu w §rodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach. W swoim
wystapieniu z dnia 8 grudnia 2014 r. Burmistrz Miasta i Gminy Zagorz wskazal, ze wszystkie budynki
i budowle zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz mowa wyzej musza byé przeznaczone do prowadzenia
ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob irzeczy. Zdaniem organu
nadzoru z tresci uchwaly jednakze nie wynika, ze w okre§lonym pasie terenu od granic obszaru kolejowego
majg by¢ zlokalizowane wylgcznie obiekty przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii
kolanowej.

Kolejnym kwestionowanym przez Wojewode istotnym naruszeniem art. 15 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest brak peinej zgodnos$¢ uchwaty z ustaleniami studium. Mianowicie
w wypisie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zagorz
w pkt 3 okre$lono wymagania w zakresie zagospodarowania terenow i ksztattowania zabudowy, ktore powinny
zosta¢ okreslone w planie miejscowym. W ppkt 1) ustalono, Zze przy zlokalizowaniu zabudowy ustug
komercyjnych nalezy zachowaé¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej min. 15 % powierzchni dzialki,
a dla ustug publicznych min. 25 %. Przewidziany w § 9 pkt 1 ppkt b) Planu dla terenu oznaczonego symbolem
IMW udziat terenu biologicznie czynnego minimum 20% powierzchni dziatki budowlanej albo w § 10
pkt 2 ppkt b Planu dla terenéow 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U udzial terenu biologicznie czynnego minimum
15% powierzchni dziatki budowlanej spelnia jedynie pierwszy z wyzej okre$lonych wskaznikow ze Studium.
Natomiast juz nie spelnia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla ustug publicznych min. 25 %.
Ponadto Wojewoda zauwaza, ze w pkt 3 ppkt 4) Studium przewidziano, dachy o symetrycznym uktadzie potaci
(dopuszczalne wielospadowe i naczotkowe) o kacie nachylenia pomiedzy 20° — 45°, dla budynkéw ustug
publicznych takich jak obiekty sportowe, kultu religijnego, kultury itp. nalezy zastosowa¢ indywidualne
rozwigzania. Natomiast w § 9 Planu dla ternu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MW ustalono
dach ptaski.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na niewlasciwe zapisy § 4 pkt. 1, w ktorym ustalono 3m odlegtosé
zabudowy od krawedzi jezdni droég wewngtrznych i ciaggow pieszo jezdnych, ktorych ani przebieg,
ani usytuowanie krawedzi jezdni nie sg w planie wyznaczone; nie wiadomo wigc, w ktérych miejscach nalezy
zachowa¢ 3m odlegtos¢ zabudowy od tych krawedzi. Zwlaszcza, ze nie wiadomo tez, ktére z tych elementow
zagospodarowania beda powstawaé wczesniej i czy dopuszczone obiekty komunikacyjne w ogole powstana.
Takie niejasne ustalenie nie pozwoli na jednoznaczne sytuowanie budynkow. Z wyjasnien Burmistrza Miasta
i Gminy Zagorz wynika, Ze nie jest praktycznie mozliwe wytyczanie drég wewngtrznych i ciggéw pieszo
jezdnych ze wzgledu na wysoki stopien zabudowania terenow objetych planem, czy czyni ten zapis
~martwym”. W zwigzku z powyzszym przepisu takiego nie nalezato ustanawia¢ poniewaz zapisy takiego
rodzaju sa niejasne i wieloznaczne. Na marginesie zauwaza si¢, ze aktualne orzecznictwo i doktryna wskazuja,
ze nalezy w planie w sposob precyzyjny wyznacza¢ drogi wewngtrzne. Drogi wewnetrzne cechuja sig
odmiennymi zasadami zagospodarowania niz tereny wskazane pod zabudowe, w ramach ktorych dopuszczone
zostaty przedmiotowe drogi, bez wyznaczania na rysunku planu.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotyczg réoznych podmiotéw, a w zwigzku z tym zapisy uchwatly
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wigc doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, §51 § 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowaé si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planéw miejscowych.

Odnoszac si¢ co do innych kwestionowanych zapisow planu organ nadzoru wskazuje ponadto,
ze W § 4 pkt.3 niejednoznacznie ustalono odniesienie kata nachylenia granic nowo wydzielanych dziatek
budowlanych w stosunku do przylegtego pasa drogowego, gdyz:
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- w planie nie wyznaczono paséw drogowych lecz tereny przeznaczone pod drogi, ograniczone liniami
rozgraniczajagcymi, (w mys$l art. 4 pkt. 1 ustawy o drogach publicznych i § 3 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie - pas drogowy nie jest tozsamy zterenem przeznaczonym
w planie pod drogg, okreslonym liniami rozgraniczajacymi). Uchybie to odnosi si¢ jednakze nie do potrzeby
wyznaczania w planie paséow drogowych lecz mylacych odniesien do takich paséw drogowych, ktorych
w planie nie ma. Natomiast sa linie rozgraniczajace terenéw drég i do nich powinny by¢ stosowane takie
odniesienia.

- niektore tereny przylegaja do wiecej niz jeden terendw przeznaczonych pod drogi, o réznym przebiegu
i nie wiadomo do ktérej z drog ma by¢ odnoszone nachylenie granic dziatek,

- linie rozgraniczajace drog na réznych odcinkach maja rézny przebieg i nie wiadomo do jakiej czgséci tego
przebiegu ma odnosic si¢ nachylenie dziatek;

Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze ksztalty niektorych dziatek beda musiaty mie¢ rowne formy
geometryczne, powodujgc zaktocenia dla tadu przestrzennego i utrudniajac spelnienie ustalonych planem
parametrow zagospodarowania dziatek.

Kolejno zauwaza sie, ze ustaleniec w § 6 ust. 2 jest wzajemnie sprzeczne i nie odpowiada powszechnie
obowigzujacym przepisom Prawa budowlanego, gdyz ustala si¢ obowigzek zachowania formy obiektow
objetych ochrong konserwatorska w przypadku m. in. rozbudowy i nadbudowy. Natomiast w mys$l definicji
zawartej w art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego, rozbudowa inadbudowa sg budows, ktora nie wprowadza
ograniczen dotyczacych zmiany formy obiektu. Ograniczenia takie moga by¢ zwigzane - w mysl definicji
zawartej w art. 3 ust. 10i 11 Prawa budowlanego - jedynie z remontem lub przebudows. Nie mozna wigc
jednoczes$nie ustala¢ rozbudowy inadbudowy obiektu oraz zachowania formy tego obiektu, gdyz jest to
wzajemnie sprzeczne.

Ustawodawca dos¢ precyzyjnie sformutowal, co moze by¢ przedmiotem planu, ato oznacza, ze plan
nie moze go rozszerza¢ gdyz, jako akt prawa miejscowego musi by¢ zgodny z ustawami. Zapisy ustaw
nie zezwalaja na natozenie nakazu podjecia okreslonych dziatan, a plan nie moze nakazywaé podjecia
okreslonych dziatan. Niezgodne sg wigc zawarte w uchwale zapisy, ktore wykraczajg poza dopuszczalny zakres
ustalen planu, gdyz nie sg regulowane przepisami z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego
Do takich nieprawidtowych i wykraczajacych poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu nalezy
zapis § 6 ust. 2, ktory naklada obowigzek ,przeprowadzenia prac restauratorskich, rewaloryzacyjnych
i konserwatorskich”.

Dodatkowo wskazuje si¢ na liczne uchybienia, ktore nie majg moze charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze maja uzasadniony wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaly, ztych wzgledow,
ze W przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil rowniez naruszenia prawa majace charakter istotny
W rozumieniu normy wynikajacej zart. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Mianowicie definicja zawarta w § 1 pkt.1 jest niejasna w czesci objasniajacej, ze przez dach wielospadowy
nalezy rozumie¢ tez dach wielospadowy. Dwa jest liczbg mnoga i w potocznym rozumieniu dach dwuspadowy
mMoze by¢ rozumiany jako dach wielospadowy. Natomiast w pojeciu technicznym dach dwuspadowy i dach
wielospadowy to sg dwa, rozne rodzaje dachow. Dach dwuspadowy jest to dach o dwdch potaciach dachowych
i $cianach szczytowych, a dach wielospadowy jest to dach o dwoch o wiekszej ilosci potaci dachowych,
Z kalenicg (lub nawet bez kalenicy — w przypadku dachu czterospadowego). Dlatego ta definicja jest niejasha
i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Kolejno wskazuje si¢ na zbedne zapisy Planu, ktére nalezato
wyeliminowa¢ jak np. definicja z § 1 pkt 6, gdyz wuchwale nie uzyto sformulowania "przeznaczenie
uzupetniajace", czy w Rozdziale 3 "Ustalenia szczegdtowe" - znajdujg sie liczne odestania do przepiséw
Rozdzialu 1 "Ustalenia ogo6lne", co jest zbednym powtarzaniem przepisow tego samego aktu prawnego.
Ponadto wskazuje si¢, ze przedmiotowa uchwata zawiera ustalenia wzajemnie sprzeczne lub kolizyjne czego
przyktadem moze by¢ zapis § 2 ust. 1 pkt.2 w ktérym ustalono, ze obowigzujgcymi ustaleniami graficznymi na
rysunku planu jest m.in. "linia rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania", natomiast w legendzie rysunku planu oznaczono, ze obowigzujacym ustaleniem planu
jest " linia rozgraniczajgca tereny o réznych zasadach zagospodarowania", co powoduje rozbiezno$¢ pomigdzy
tymi dwoma dokumentami. Wprawdzie rozbieznos¢ pomigdzy oznaczeniami rysunku istotnie nie umozliwia
korzystania z planu lecz obniza standardy obowigzujace przy tworzeniu przepisow prawa. Podobnie tytut
§ 3 niejest adekwatny do jego tresci, gdyz tytul brzmi jako ustalenia "w zakresie zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego" a zawiera tylko ustalenia dotyczace kolorystyki obiektow, szyldow
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i no$nikéw reklam, pomijajgc znaczny zakres elementow zagospodarowania, stanowigcych o tadzie
przestrzennym. Tworzy to wiec btedne pojecie tadu przestrzennego poniewaz nie obejmuja przeciez catego
zakresu tadu przestrzennego lecz niektore jego elementy. Natomiast wg § 11 pkt. 3 na terenie przeznaczonym
pod droge publiczng klasy dojazdowej 1 KDD ustalono utrzymanie istniejgcej zabudowy z mozliwoscia
przebudowy i rozbudowy budynkow. Jest to wigc przeznaczenie wzajemnie sprzeczne i kolizyjne. Jezeli
utrzymuje si¢ budynek, to nalezalo ten teren oznaczy¢ jako teren zabudowy, a nie jako teren drogi. Wskazuje
si¢ rowniez, ze w przedmiotowym planie brak przepiséw, wykluczajacych kolizj¢ zabudowy z istniejacg linig
elektroenergetyczng wysokiego napiecia 110 kV. Pod tg linig i w pasie 9 m od osi tej linii zakazano wylacznie
nasadzen zieleni wysokiej. Faktem jest Zze ograniczenia dotyczace zagospodarowania terenéw w strefach
technicznej od linii elektroenergetycznych sg okreslone powszechnie obowigzujacymi przepisami. Do uchwaty
jednak przeniesiono jednak tylko ich czg§¢ dot. nasadzen zieleni, przeznaczajac jednoczes$nie teren pod
zabudowe — bez jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z linia elektroenergetyczng. W takim przypadku
ustalenia planu winny zawiera¢ wszystkie ograniczenia wynikajace z przepisow odrgbnych lub odwotywac sig
do tych przepisow.

W odniesieniu do dokumentacji planistycznej kwestionuje si¢ brak wykazu materiatow planistycznych
i wnioskow wynikajacych z ich analizy, co jest wymagane stosownie do § 12 pkt. 6 rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie znajduje si¢ dokument zatytulowany "Wykaz materiatéw
planistycznych sporzadzony na potrzeby projektu planu miejscowego”, ale w tresci tego dokumentu
wymieniono wylacznie prognozy, ktérych sporzadzenie wymagane jest procedura sporzadzania planu.
Zatacznikiem do wyjasnien Burmistrza z dnia 8 grudnia 2014 r. jest wykaz materiatow planistycznych jednak
bez wnioskow wynikajacych z ich analizy. Dodatkowo zauwaza si¢, ze zatacznik Nr 3 do uchwaly jest zbedny,
gdyz niejest de facto rozstrzygnicciem o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, lecz informacjg ze rada gminy tego nie rozstrzyga. Informacja
ta winna si¢ znalez¢ w uzasadnieniu do uchwaty.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu,
co spowodowato naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym - stwierdzi¢ w calosci niewazno$¢ uchwatly
Nr LXI1V/412/2014 Rady Miejskiej w Zagoérzu zdnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Zagorza ,,CENTRUM”.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech



