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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.165.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2015r. poz.1515), art.15 ust.1, art.17 pkt 6 lit.c, art.20 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r. poz.199 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr V/66/2015 Rady Gminy Nozdrzec z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Siedliska 11

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwatg Nr V/66/2015 Rady Gminy
Nozdrzec zdnia 25 wrzesnia 2015r. wsprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Siedliska 117

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci.

Przede wszystkim zauwaza sig, iz zapisy uchwaty naruszaja ustalenia kierunkow Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Nozdrzec:

1) teren oznaczony symbolem IMNT, zostal przeznaczony w niniejszym planie pod ,,zabudowg
mieszkaniowg rekreacji indywidualnej” natomiast tereny RM zostaly przeznaczone pod ,,zabudowg
zagrodowa z funkcja agroturystyczng”; zkolei Studium dla terendéw po rekultywacji dopuszcza

zgrupowane ustugi rekreacyjne i turystyczne; zatem wskazane powyzej tereny winny by¢ przeznaczone
pod ustugi rekreacyjne badz turystyczne i 0znaczone symbolem U,

2) obszar objety planem znajduje si¢ w wyznaczonych w Studium granicach projektowanego zalewu
wodnego (Niewistka-Dynow); zatem przeznaczenie tego terenu w planie m.in. pod zabudowe
mieszkaniowg rekreacji indywidualnej jest sprzeczne z kierunkiem wyznaczonym w Studium; niemniej
jednak brak czgsci tekstowej Studium dotyczacej projektowanego zbiornika wodnego Niewistka-Dynow
uniemozliwia jednoznaczne zweryfikowanie zgodnosci ustalonego w planie przeznaczenia z wytycznymi
zawartymi w Studium.

Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze w dokumentacji planistycznej brak jest dokumentow,
potwierdzajgcych uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze wszystkich gruntow
rolnych klasy III, objgtych niniejszym planem, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Wyzej wymienione uchybienia stanowig naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, co
zgodnie z art.28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na naruszenia prawa, ktore nalezy zaliczy¢ do
nieistotnych w rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym:

W dokumentacji planistycznej:

1) brak jest dowodu potwierdzajacego dorgczenie zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia planu
Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej,

2) zawiadomienia dotyczace przedstawienia opinii o projekcie planu zostaty skierowane do Wojewoddzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej, niemniej jednak zauwaza si¢, iz zgodnie zustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wystgpienie to winno by¢ skierowane do wiasciwego panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

3) protokoét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami zawiera
bledng podstawe prawng — art. 17 pkt 10, a winno by¢ art. 17 pkt 9; ponadto tre§¢ ww. protokotu niezgodna
jest z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie moéwi nic o przeprowadzeniu dyskusji publicznej, wrecz
przeciwnie stwierdzono, iz ,,nie odbyla si¢ dyskusja publiczna”; nie wiadomo wigc czy do czynnosci
spotkania w celu odbycia dyskusji w ogéle doszto,

4) w uzasadnieniu, o ktorym mowa w § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest danych, ze
przynalezy do niniejszej uchwaty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreSlone w § 9 ust 1uchwaly ,tereny zabudowy mieszkaniowej
rekreacji indywidualnej” nie s3 zgodne z przeznaczeniami terenow, o ktorych mowa w § 9 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie terenu w planie pod
zabudowe¢ mieszkaniowg rekreacji indywidualnej nie jest wlasciwe, gdyz zaré6wno symbol MN jak
i uzyte stowo ,mieszkaniowej” wskazuja na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, stad takie
przeznaczenie terenu powoduje trudnosci interpretacyjne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, zabudowa 1MNT, o ktérej
stanowi plan miejscowy ,,Siedliska 117, zawiera si¢ w katalogu dwdch réznych rodzajow zabudowy,
okreslonych w § 3 pkt 2, 4, 7 rozporzadzenia:

zabudowie jednorodzinnej - nalezy przez to rozumieé jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub
zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi,

budynku mieszkalnym - nalezy przez to rozumiec:
a) budynek mieszkalny wielorodzinny,
b) budynek mieszkalny jednorodzinny,

budynku rekreacji indywidualnej - nalezy przez to rozumieé budynek przeznaczony do okresowego
wypoczynku.

Organ nadzoru wskazuje, ze nieprecyzyjnie zostato okreslone powiazanie komunikacyjne z droga
publiczng dla terenow 1RM, 2RM i IMNT, gdyz z zatacznika graficznego nie wynika jednoznacznie,
ktora droga jest ,droga gminng wewnetrzng”’; jak rowniez odnoszac si¢ do zapisow § 4 ust 1
pkt 1uchwaty, okreslajacego uktad komunikacyjny, nie wiadomo w jaki sposob zaprojektowane
tereny budowlane maja taczy¢ si¢ z ,,drogg zbiorcza” oraz ,,drogg gminng wewngtrzng”. W zwigzku
Z powyzszym nie zostala jednoznacznie ustalona dostgpno$¢ komunikacyjna do drog publicznych, co
narusza § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26.08.2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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1)
2)

Jednoczesnie wskazuje sig, ze sformutowanie odnoszace si¢ do ,,drogi gminnej wewngtrznej”
nie spelnia wymagan dotyczacych drog publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych.

Zgodnie z ww. ustawa:
Art.2. 1. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujqce kategorie:
drogi krajowe;

drogi wojewodzkie;

3) drogi powiatowe;

4) drogi gminne.

Art.7.1. Do drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,

stanowiqce uzupelniajgcq siec¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, 7 wylqczeniem drog wewnetrznych.

2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii

wlasciwego zarzgdu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Art.8. 1. Drogi niezaliczone do Zadnej kategorii drog publicznych, w szczegdlnosci drogi w osiedlach

mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow rolnych ilesnych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez

prz

edsigbiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe, sq

drogami wewnetrznymi.

W zwigzku z powyzszym okreslenie zawarte w tre$ci przedmiotowej uchwaty, wprowadza kategorig
drogi nie majacg odzwierciedlenia w obecnie obowigzujacych przepisach prawa. Niewlasciwe okreslenie
powiazania ukltadu komunikacyjnego z drogami publicznymi, moze powodowaé¢ duze rozbieznoS$ci
interpretacyjne w zakresie realizacji planowanych dziatek budowlanych.

Nieprawidtowy jest zapis zawarty w § 10 ust 1 uchwaty, gdyz nie wszystkie tereny 1KDW stanowig
,fragmenty pasa drogowego”; teren zlokalizowany od strony potudniowo — wschodniej obejmuje odcinek
drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem 1KDW.

Dla terenu drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDW, zbednie ustalono ,,zakaz
lokalizowania obiektow budowlanych”, gdyz dopuszczone sposoby zagospodarowania terenu
uniemozliwiaja lokalizacje ww. zabudowy, tym samym wszystko co nie jest ustalone przedmiotowa
uchwatlg dla danego terenu nie moze by¢ na nim lokalizowane; zbg¢dnie wigc oraz mogace powodowac
niejasno$ci przy korzystaniu z ustalen planu jest podkre$lanie zakazu jednego z wielu wykluczonych
sposobow zagospodarowania.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata Nr V/66/2015 Rady Gminy Nozdrzec
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»Siedlska 117 narusza zasady tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podstawa prawng do wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego jest przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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