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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.27.4.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Gaworzyce Nr 1V/32/2015 z 20 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla budowy stacji elektroenergetycznej oraz infrastruktury
technicznej na terenach polozonych W obrebach Grabik iSrem — Witanowice W gminie Gaworzyce
(dalej: Uchwata) w czesci, tj.:

- postanowienie § 13 pkt 2we fragmencie: ,(...), za wyjqtkiem sieci iurzqdzen infrastruktury
technicznej(...)".

UZASADNIENIE

Na sesji 20 marca 2015r. dzialajac na podstawie m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z 2015r., poz. 199, dalej jako:
Ustawa) Rada Gminy Gaworzyce podjgla Uchwalg.

Woéjt Gminy przedtozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 27 marca 2015 r., pismo OB.0711.3.2015
z 24 marca 2015 r.

Przeprowadzona przez Wojewode Dolnoslaskiego weryfikacja Uchwaly w kontekscie przestanek,
0 ktorych mowa w art. 28 ust. 1 Ustawy, doprowadzita do wniosku, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Spowodowalo to koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci Uchwaly w czgsci:

- § 13 pkt 2 we fragmencie: ,,(...), za wyjatkiem sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej(...)" .

Uchwata w przywotanym zakresie narusza art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych (tekst jednolity: Dz. U.z?2013, poz. 1205, ze zm.), wzwiazku =zart.17pkt 6lit. c
i art. 28 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Przytoczona powyzej utomno$¢ Uchwaty stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca wskazal, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego stanowi podstawe
do stwierdzenia jego niewazno$ci. Jednakze pomimo tak daleko idacych nastgpstw, nie zdecydowat
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si¢ na okreslenie kryteriow wartosciujacych dane naruszenie i w konkluzji upowazniajacych do stwierdzenia,
ze w danym przypadku ma ono charakter istotny.

Problem jest istotny ze wzgledu na to, Ze nie kazde a jedynie istotne naruszenie trybu stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci aktu planistycznego. Orzecznictwo odwolujac si¢ do pogladow doktryny
wskazuje, ze: , Istotne naruszenie trybu sporzqdzenia planu bedzie mialo miejsce jedynie wowczas, kiedy
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore
zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzqdzenia aktu planistycznego (por. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2006,
str. 248 inast.).” Powyzsze zapatrywanie wyrazono w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Ol 1203/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych.

Dla potrzeb uzasadnienia wskazanego powyzej naruszenia nalezy podnie$¢ rowniez, ze orzecznictwo
traktuje niewystapienie o zgode wilasciwego organu w procedurze zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
czy lesnych jako naruszenie trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1900/08,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych Ustawodawca wskazal, Zze przeznaczenie
gruntow rolnych na cele nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przeznaczenie na cele nierolnicze uwarunkowat jednak uzyskaniem zgody ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi w odniesieniu do gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111.

W realiach analizowanej sprawy Legislator lokalny liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania ustalil przeznaczenie czgsci obszaru objetego planem
jako teren rolniczy. Przedmiotowe tereny =zostaly oznaczone symbolami 1R — 3R. Wsrod zasad
zagospodarowania tych terenow podano, ze funkcjonuje tam zakaz zabudowy ,,(...), za wyjqtkiem sieci
| urzqdzen infrastruktury technicznej(...) " .

Majac na uwadze uregulowania wynikajace z ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych, Wojewoda
wystapit o uzasadnienie dopuszczenia sytuowania obiektow zwiazanych z infrastruktura techniczna na terenach
0 przeznaczeniu rolniczym (1R-3R). Wskazat tu, Ze tereny te wymagaja uzyskania zgody whasciwego organu
na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze.

W odpowiedzi na powyzsze Wojt Gminy w pismie z 10 kwietnia 2015 r., znak: GN.6722.1.20.2015,
wskazat ze dla terenow oznaczonych symbolami 1R-3R nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi aw zwiazku ztym niemozliwe jest sytuowanie obiektow wymagajacych takiej zgody. Zakres
dopuszczenia sytuowania sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach o przeznaczeniu rolniczym
(1R-3R) wynika z obowiazujacych przepisow. W dalszej kolejnosci Wojt podnidst, ze zakres pojgcia
., infrastruktura techniczna” jest bogaty iumozliwia realizacj¢ przedsigwzig¢ o réoznym stopniu ingerencji
W przestrzen. Na etapie planu miejscowego trudno zdefiniowa¢ wykluczenia i dopuszczenia w tym obszarze,
jednoczesnie niezasadne wydaje si¢ ograniczenie tych inwestycji, ktorych realizacja jest mozliwa.

Powyzsze stanowisko nie daje usprawiedliwionych podstaw do tego aby uznaé¢ postanowienie § 13
pkt 2 Uchwaty we fragmencie ,,(...), za wyjqtkiem sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej(...)” za zgodne
z panujacym porzadkiem prawnym. Uzasadnione to jest w $wietle nastepujacych okolicznos$ci.

W $wietle art. 17 pkt 6 1it. ¢ Ustawy wojt po podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego, wystgpuje m.in. o zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych
na cele nierolnicze, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Koniecznym jest tutaj siegniecie do wskazywanej juz ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
ktora w art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 podaje okreslone rozwiazanie potaczone z natozeniem obowiazku uzyskania
zgody wlasciwego organu. Obok tego w art. 4 pkt 6 Ustawodawca podal, Ze przeznaczenie gruntdw na cele
nierolnicze to ustalenie innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolnych.

Nalezy poda¢, ze Rada Gminy Gaworzyce dokonata swego rodzaju samoograniczenia, poprzez wskazanie
co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,infrastruktura techniczna”. W § 2 pkt 7 Uchwaty wskazata, ze: ,,(...)
nalezy przez to rozumie¢ wszystkie sieci uzbrojenia technicznego, w tym sieci wodociqgowe, kanalizacyjne,
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gazowe, elektroenergetyczne, cieplownicze, telekomunikacyjne oraz obiekty im towarzyszqce(...)”. Jest to o tyle
istotne, ze takie rozumienie tej instytucji znajdzie zastosowanie na gruncie catej Uchwaly. ,, Infrastruktura
techniczna” to przede wszystkim przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem E (§ 3 pkt 1 Uchwaty).
Znaczenie tego pojecia znajdzie zastosowanie takze na gruncie terenow oznaczonych 1R-3R, poniewaz
Uchwata nie przewiduje w tym zakresie jakichkolwiek odstepstw od przyjetego rozumienia. W zwiazku
Z powyzszym nietrafne jest stanowisko o bogactwie treSciowym pojecia ,, infrastruktura techniczna”, bowiem
Rada Gminy Gaworzyce dla potrzeb przyjgtego aktu okreslita co nalezy w tym zakresie rozumiec.

Warto wskazac¢, ze w orzecznictwie pojawit si¢ poglad, w §wietle ktorego lokalizowanie m.in. obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej, wramach obszaru opracowania planu miejscowego, powinno
by¢ oceniane w kontek$cie unormowan ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Szczegodlnie akcentuje
si¢ tu obowiazkowy tryb okreslony w art. 7 przywotanej ustawy. W sytuacji gdy pojawiaja si¢ tereny wskazane
W przywotanym przepisie, nalezy wystapi¢ o zgode do wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia
(z uzasadnienia do orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 17 marca 2015r.,
sygn. akt 1l SA/OI 18/15, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Majac na uwadze wzorzec okreslony w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz przywotane
rozwiazania przyjete w Uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze grunty rolne (symbole 1R-3R), na podstawie przyjetego
aktu planistycznego Gminy Gaworzyce bgda uzytkowane w sposob inny niz rolniczy. Nie dopetniono jednak
w zwiazku z tym wymaganej procedury co tym samym zrodzito konieczno$¢ orzeczenia o niewaznosSci
postanowienia § 13 pkt 2 Uchwaly we fragmencie: ,,(...), za wyjatkiem sieci iurzqdzen infrastruktury
technicznej(...)".

Przedstawiona argumentacja czyni niniejsze rozstrzygnigcie w petni uzasadnionym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.z 2012 r. poz. 270
ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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