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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.305.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r, poz. 1515) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/165/15 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
Srédmiescia dla terenu potozonego przy ul. Zotierskiej w Olsztynie” w czgéci dotyczace;:

- § 6 pkt 3 w zakresie wyrazow ,, w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektow archeologicznych
podlegajacych ochronie konserwatorskiej na terenie objetym realizacja prac ziemnych przeprowadzenie
archeologicznych badan ratunkowych - na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych”,

- § 7 pkt 1 w zakresie wyrazow ,, zaleca si¢ miejscowe zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych
z pozostalych powierzchni, przy czym nalezy dazy¢ do ograniczenia powierzchni szczelnych, poprzez
stosowanie materiatow i technologii ograniczajacych odptyw wody deszczowej w celu zapobiegania
zmniejszeniu naturalnej retencji w zlewni”

- § 11 pkt 2 w zakresie wyrazow ,, w granicach planu zabrania si¢ stosowania:
a) indywidualnych uje¢ wody podziemnej,
b) lokalnych oczyszczalni §ciekéw sanitarnych,
c) zbiornikow na gromadzenie nieczystosci ciektych,

- § 11 pkt 7 w zakresie wyrazéw ,,w oparciu o gaz ziemny, olej opatowy, drewno, energi¢ elektryczng lub
odnawialne zrodta energii. Wyklucza sie¢ wykorzystywanie wegla i paliw weglopochodnych”.

UZASADNIENIE:

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2015 r., Rada Miasta Olsztyna powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.),

podjeta uchwate Nr XIII/165/15 w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgséci Srodmiescia dla terenu polozonego przy ul. Zohierskiej w Olsztynie”.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaly zostata przedlozona organowi nadzoru w dniu
7 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera zapisy, ktore w istotny sposob naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé¢ zapis § 6 pkt 3 uchwaly w czegSci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia stanowiacy, iz ,w przypadku stwierdzenia wystgpowania obiektéw archeologicznych
podlegajacych ochronie konserwatorskiej na terenie objetym realizacja prac ziemnych przeprowadzenie
archeologicznych badan ratunkowych - na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych”,
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Wskazany przepis zaskarzonej uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okres$lenia nakazow i zakazéw obowigzujacych w strefach ochrony
konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Zauwazy¢ nalezy iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Nadto, w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy, w
planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej powinny zawieraC okreslenie obiektow i terendow chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spelni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegétowo okreslone zostaty w art.
2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn.
zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014,
poz. 1446 z poz. zm.), ktorej art. 36 okresla katalog czynno$ci wymagajacych pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostala kompleksowo uregulowana w
przepisach rangi ustawowej, zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co
do obowiazku wspodtdziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.. akt I SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98), ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z
zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie - Prawo budowlane., jak i w ustawie 0
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z
przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna
zaakceptowac praktyki polegajacej na powtorzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa
miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. Co wigcej, inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac¢ nalezy, z
punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt II SA/GIl 522/09). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze uzyte w uchwale pojecia powinny odwotywac si¢ do przepisow odrebnych, w ktérych pojecia te
zostaty juz zdefiniowane lub w ogoble nie powinno si¢ ich definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

Reasumujac, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania ich z obrotu
prawnego.

Nadto, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sa formie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w
ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wlascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow, jak to uczynita Rada Miasta w § 7 pkt 1 stanowigc, iz zaleca
si¢ miejscowe zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych z pozostatych powierzchni, przy czym nalezy
dazy¢ do ograniczenia powierzchni szczelnych, poprzez stosowanie materialdw i technologii ograniczajacych
odplyw wody deszczowej w celu zapobiegania zmniejszeniu naturalnej retencji w zlewni”

Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze
informacyjnym, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaty
w cze$ci zawierajacej takg regulacje (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. I1 OSK 2096/10).
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Ponadto, w § 11 pkt 2 uchwaly - zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej Rada Miasta
postanowita, iz w granicach planu zabrania si¢ stosowania: indywidualnych uje¢ wody podziemnej (lit. a),
lokalnych oczyszczalni $ciekdéw sanitarnych (lit. b), zbiornikow na gromadzenie nieczystosci ciektych (lit. c).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci. Wspoétksztaltowanie przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wraz z
innymi przepisami prawa tresci prawa wlasnosci stanowi przewidziane w art. 140 k.c. przedmiotowe
ograniczenie w sposobie wykonywania tego prawa. Wyposazenie rady gminy w kompetencje do wiazacego
okreslania tre$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci jest gtownym atrybutem wiadztwa planistycznego gminy (art.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.). Jednak kazde ograniczenie prawa wilasnosci, w
tym takze to uzasadnione ochrong praw oséb trzecich, badz interesem publicznym, powinno zosta¢ wyrazone w
sposob maksymalnie precyzyjny, albowiem jest rozwigzaniem wyjatkowym w stosunku do zasady ochrony
prawa wilasnosci. W razie watpliwosci dotyczacych zakresu jego ograniczenia nalezy dokonywaé¢ wyktadni na
korzys¢ zasady. Wszelkie za$§ ograniczenia wtasnosci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi granice ingerencji
prawodawczej w prawo wlasnosci.

Ponadto postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powinny zawiera¢ przepisy
zgodne z przepisami innych ustaw i aktow podustawowych. Do takich przepiséw miedzy innymi naleza
ustawy: Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2013 r., poz.1409, z p6zn. zm.), Prawo wodne
z 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, z pézn. zm.), ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu w
czystosci w gminach (Dz. U. z 2013r. poz. 1399, z p6zn. zm.), jak rowniez Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 680).

Przepis § 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia dopuszcza korzystanie z indywidualnego ujecia wody 1
odprowadzanie §ciekow do zbiornika bezodptywowego badz przydomowej oczyszczalni Sciekow w sytuacji,
gdy nie ma mozliwosci podtaczenia nieruchomosci do ogdlnej sieci wodociagowej i kanalizacyjne;.

Ustawa Prawo wodne w art. 36 ust 1 i ust. 2 przyznaje wtascicielowi gruntu prawo do zwyklego korzystania
z wod stanowigcych jego wilasno$¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej sie¢ w jego gruncie; prawo to nie
stanowi prawa do wykonywania urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego. Zwykte
korzystanie z wod shuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego,

(..

Natomiast art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu w czysto$ci w gminach
stanowi, iz wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spelniajace wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania okre§lone w
przepisach odrgbnych.

Z tego tez wzgledu, nie mozna potencjalnym inwestorom zakaza¢ rozwigzan dotyczacych budowy
indywidualnych uje¢ wody i odprowadzania $ciekow sanitarnych przewidzianych ustawg. Postanowienia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego bowiem winny by¢ realistyczne, mozliwe do
zrealizowania i nie moga ogranicza¢ chronionych konstytucyjnie praw obywateli. (Podobnie orzekt Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2011r. sygn. akt II OSK 83/10). Z przekroczeniem
kompetencji Rada Miasta Olsztyna przyjeta rowniez postanowienia § 11 pkt 7 zakazujace stosowania
okreslonych tam paliw. Zgodnie bowiem z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku -Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U z 2013 r., Nr 1232 z p6zn. zm), to Sejmik wojewddztwa, moze, w drodze uchwatly, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewddztwa badz
jego czesci rodzaje lub jakos$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposob realizacji 1 kontroli tego
obowigzku.

Powyzsze dzialania Rady Miasta wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —4 — Poz. 4055

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Grazyna Kluge
WICEWOJEWODA
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