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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.67.2015.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 marca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (
Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 z p6zn. zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr V/53/2015 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 25 lutego
2015 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrowa
Wielkopolskiego terenu w rejonie ul. Stanistawa Maczka - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/53/2015 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 25 lutego 2015 roku
zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z petng dokumentacja planistyczng w dniu 04 marca
2015 roku.

Jako podstawe prawng uchwaly powolano przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku , poz. 647 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt
5ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013 roku, poz. 594 ze zm.)
w zwigzku z uchwata Nr L/486/2014 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 29 maja 2014 roku
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrowa Wielkopolskiego terenu w rejonie ul. Stanistawa Maczka

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdza si¢ co
nastgpuje:

W § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly, zdefiniowano pojgcie przeznaczenia terenu jako, cyt.. “ fumkcje wraz
Z urzgdzeniami i obiektami towarzyszqcymi, ktorej ustalenia obowigzujq w ramach danego terenu
wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi”.

Natomiast zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly, poprzez urzadzenia i obiekty towarzyszace nalezy
rozumie¢, cyt.: “ obiekty iurzqdzenia technicznego wyposazenia i infrastruktury technicznej (stacje
transformatorowe, przepompownie Sciekow, itp.), drogi wewnetrzne, zaplecze parkingowe i garazowe (W
tym trwale zwiqzane z gruntem), obiekty malej architektury oraz budynki gospodarcze dla funkcji
dominujgcych oraz inne urzqdzenia peifnigce pomocniczqg role wobec przeznaczenia okreslonego w §5”
tejze uchwaty.

Jak wynika z powyzszego zapisu, wramach przeznaczenia podstawowego terenu dopuszczono
lokalizacje na obszarze planu dodatkowych drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu.

Zgodnie z zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
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164, poz. 1587), drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem
KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewnetrzna (podobnie jak droga publiczna) — traktowana jest
jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu, a ponadto musi spelnia¢c wymogi okreslone
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne,
odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — osobne —
przeznaczenie terenu.

W mys$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2013 roku II OSK 2836/12 “(...)
tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalq inie podlegajgcg
przesunigciom linig rozgraniczajgcq”.

Stanowisko to zaprezentowatl rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
14 maja 2014 roku IV SA/Po 58/14 stwierdzajac, ze lokalizacja ciggow komunikacyjnych, w tym drog
wewnetrznych, powinna zosta¢ okreslona na rysunku planu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata w zakresie dopuszczenia
wyznaczenia drog wewnetrznych bez wyodrebnienia ich linia rozgraniczajaca na rysunku planu
w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty (poprzez zapisy § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaty), stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu i tym samym razgco narusza prawo, dlatego nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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