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WYROK NR Il SA/WR 837/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 lutego 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie

z dnia 11 maja 2011 r. nr VI111/80/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w sasiedztwie ul.
Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gornej w Szklarskiej Porebie

. stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 2 pkt 1, § 13 ust. 5, ust. 6, ust. 7 zd. 2, § 19 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 20
ust. 2 pkt 7 lit. b, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. ¢, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 24 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 25 ust. 2 pkt 7
lit. b, § 27 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Szklarska Poreba na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (slownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych koszto6w postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalnos$cig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t. jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 594 ze zm.) wniost o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej: — § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1i 9, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U. poz. 647 ze zm.); — § 13 ust. 5
—7 uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zwanej dalej jako ,,u.0.z.0.z.”(t. jedn. z 2014 r. Dz. U. poz. 1446);
— § 19 ust. 2 pkt 7lit. a, § 20 ust. 2 pkt 7 1it. b, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. ¢, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 24 ust. 2 pkt 7
lit. a, § 25 ust. 2 pkt 7 lit. b, § 27 ust. 2 pkt 7 z powodu istotnego naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze skarga w catosci uznat za zasadng. Dodat, Zze uchwata nr LVII/
/701/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w sgsiedztwie ul. Armii Krajowej, ul. Oficerskiej, ul. 11 Listopada i ul. Gornej w Szklarskiej Pore-
bie Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie ,,dokonata zmian badZ wykreslen zaskarzonych paragrafow”

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawartg w niej argumenta-
cje.

Akty prawa miejscowego sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Organ powinien zadba¢ o jak
najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie
wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami. Naruszenie zasad spO-
rzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci orga-
now w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych przepiséw uchwaty byto konieczne, pomimo ze aktualnie juz
nie obowigzuja, albowiem przepisy te wywotywaty i wywotuja skutki prawne do stanéw faktycznych, jakie
zaistniaty w dacie ich obowiazywania.

Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 11 9 u.p.z.p. upowazniajg rade do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego przeznaczenia terenow i szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wprowadzajac w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty zapis:
celem zapewnienia ochrony i warunkow do eksploatacji istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej, ustala
si¢: zakaz lokalizacji zabudowy w strefach zapewniajgcych ochroneg i prawidtows eksploatacje urzadzen, wy-
znaczanych przez zarzadce urzadzen oraz przepisy odrebne i warunki techniczne, Rada bezsprzecznie naruszyta
powyzsze przepisy albowiem to na ,,zarzadce urzadzen infrastruktury technicznej” przeniosta swoja kompeten-
cje do wyznaczania stref, w ktorych zakazuje si¢ lokalizacji zabudowy. Co wigcej regulacja ta umozliwiata
zmiang obowigzujacych ustalen miejscowego planu, bez zachowania procedury planistycznej wlasciwej dla
zmiany planu wynikajacej z ustawy.

Rowniez do przekroczenia kompetencji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 Konstytucji RP), nieuprawnionej modyfikacji przepiséw ustaw
i natozenie nieuzasadnionych obowiazkéw na adresatow norm doszto przy formutowaniu przez Rade postano-
wien § 13 ust. 5-7 uchwaly, gdzie wskazano, ze:

5. Dopuszcza si¢ rozbiorke obiektow znajdujacych sie pod ochrona konserwatorska w przypadku ztego stanu
technicznego budynku po wykonaniu inwentaryzacji budowlano-architektonicznej ipo uzgodnieniu
z odpowiednimi stuzbami ochrony zabytkow.

6. Zamierzenia w zakresie odbudowy, rozbudowy i przebudowy istniejacych budynkéw bedacych obiektami
o walorach architektonicznych, o ktoérych mowa w ust. 2 pkt 1 niniejszego paragrafu oraz zamierzenia zwia-
zane z realizacjg nowego zagospodarowania na terenach ich lokalizacji, nalezy uzgadnia¢ z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.

7. Ochronie podlegajg istniejgce i odkryte w toku prac budowlanych obiekty lub przedmioty o cechach zabyt-
kowych zgodnie z przepisami odrebnymi. W przypadku ujawnienia w toku prac budowlanych obiektow ar-
cheologicznych nalezy powiadomi¢ wtasciwe stuzby konserwatorskie.
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Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz obowiagzki podmiotow zamierzajacych doko-
na¢ okreslonych czynnos$ci przy zabytku lub w jego otoczeniu, szczegdtowo i wyczerpujaco okreslone zostaty
juz przez ustawodawce w art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn.
z2013r. Dz. U, poz. 1409 ze zm.) oraz wart. 32iw art. 36 u.0.z.0.z.. Podkresli¢ nalezy, iz powtorzenia
i modyfikacje przepisow ustawy w akcie normatywnym nizszego rz¢du, jako wysoce dezinformujace, stanowia
istotne naruszenie prawa (§ 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz.908 ze zm.) — zwanej dalej
,»ZTP”). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem li-
czyC si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy
(art. 21i art. 7 Konstytucji RP).

W § 19 ust. 2 pkt 7lit. a, § 20 ust. 2 pkt 7 lit. b, § 21 ust. 2 pkt 7 lit. ¢, § 22 ust. 2 pkt 7 lit. a, § 24 ust. 2
pkt 7 lit. a, § 25 ust. 2 pkt 7 lit. b, § 27 ust. 2 pkt 7 uchwaly Rada wprowadzita zapis, ze dopuszcza si¢ taczenie
gruntow, z wyjatkiem sytuacji kiedy nowo wydzielona dziatka utrudni dostep do drog innym uzytkownikom
tych drog.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze powyzsze przepisy uchwaly sa nieprecyzyjne. Wyrazenie
»utrudni dostgp” moze by¢ rdznie interpretowane. Z tresci uchwaty nie wynika tez kto mialby t¢ kwestg roz-
strzygac¢ (i w oparciu o jakie kryteria). Istotny jest rowniez fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego wspotksztattuje wraz z innymi przepisami prawa tres¢ prawa wihasno$ci (art. 6 ust. 1 ustawy), rada
zobowigzana jest do przeciwdziatania naduzyciom w realizowaniu wladztwa planistycznego oraz do ustawiCz-
nego czuwania nad zasadnoscia i prawidtowoscia realizacji planistycznych. Z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Oznacza to, ze przepis powinien by¢ zredagowany zwiezle i syntetycznie oraz tak aby doktad-
nie iw sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (§ 5
i § 6 ZTP). W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powoduja niepewnos¢ co do znaczenia sfor-
mutowan przepiséw prawnych.

Z tych wzgledéw oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz.U. poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
W sentencji.
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