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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.311.2015.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XI1V/131/2015 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
obejmujacego dziatk¢ nr geod. 9 we wsi Brzozowiec, gmina Trzemeszno —ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) oraz art. 20ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r., poz. 199) w zwiazku zuchwala Nr
XXVI1 [209/2012 z dnia 28 marca 2012 r. Rady Miejskiej w Trzemesznie 0 przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
obejmujacego dziatke nr geod. 9 we wsi Brzozowiec, gmina Trzemeszno.

Przedmiotowa uchwate Rady Miejskiej Trzemeszna dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
6 sierpnia 2015 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzil, co
nastepuje:

Na sesji wdniu 29 lipca 2015r. Rada Miejska Trzemeszna podjeta uchwate Nr XIV/131/2015
w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej obejmujacego dziatke nr geod. 9 we wsi Brzozéwiec, gmina Trzemeszno.

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwala zostala oceniona w zakresie speiienia
wymogéw wynikajacych zustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rozporzadzen wykonawczych, dotyczacych kompletnosci i zawartosci dokumentacji prac
planistycznych, prawidlowo$ci wykonania czynnosci i zachowania trybu sporzadzania projektu planu.

Powotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym stanowi ogo6lna normg kompetencyjna do podejmowania
uchwal w sprawach uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Moca natomiast
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powotanego roéwniez w podstawie
prawnej ww. uchwaly, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
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finansowania, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$é
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Wobec powyzszego w odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
organ nadzoru stwierdza, iz:

Moca § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr
164, poz. 1587), na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdza, ze ww. przepisy rozporzadzenia
naruszono wten sposob, ze na rysunku planu nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczonego symbolem ,3MN” od strony terenu drogi publicznej —
zbiorczej wyznaczono w odleglosci 20 m od krawedzi jezdni tej drogi, podczas gdy w tekscie planu,
w § 9 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwaty, odlegtos¢ te ustalono na 18 m.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, a ustalenia dotyczace tych
zagadnien, zgodnie § 4 pkt 10 rozporzadzenia, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia Ww zagospodarowaniu terenow, wtym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

Mozliwo$¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenow przewidziano
w przedmiotowym planie w § 14 uchwaty w odniesieniu do dopuszczenia lokalizacji ,,obiektow
tymczasowych pod warunkiem, Ze ich funkcja jest zwiazana z technologia realizacji obiektow wilasciwych
wg zapisoOw planu.”

Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, Zze w przypadku zaistnienia okolicznosci faktycznych
powodujacych konieczno$¢ okre§lenia w planie sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenéw, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wyznaczy¢ jednoczes$nie
termin dopuszczalnos$ci takich przedsigwzigé, czego w omawianym przypadku nie uczyniono. Wskazaé
jednakze przy tym nalezy, ze nieprawidlowa praktyka jest zaliczenie lokalizacji obiektéw tymczasowych,
zwigzanych — jak wskazano w planie — zrealizacja ,,obiektoéw wiasciwych wg zapisdéw planu”, a wiec
zwiazanych z docelowym przeznaczeniem terenu, okreSlonym w planie, do kategorii zagadnien, ktore
obejmuje art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy. Ww. przepis winien si¢ bowiem odnosi¢ do sytuacji, w ktorych
dopuszcza sie tymczasowe zagospodarowanie, urzadzanie iuzytkowanie terendw inne niz przewidziane
w planie jako docelowe. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze warunki, zasady, a takze terminy lokalizacji
tymczasowych obiektow budowlanych zwiazanych z prowadzeniem robdt budowlanych regulowane sa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) i takze
ztego wzgledu zagadnienia te nie powinny podlega¢ regulacjom wynikajacym z 15 ust. 2 pkt 11 wyzej
powotanej ustawy i § 4 pkt 10 rozporzadzenia.

Organ nadzoru ponadto zwraca uwage na nastgpujace niescistosci, nieprecyzyjne badz niezrozumiate
ustalenia, stwarzajace watpliwo$ci interpretacyjne w odczycie zapisow planu, a co za tym idzie brak
mozliwosci skutecznego ich wyegzekwowania na etapie wydania pozwolenia na budowe, zawarte w:

§ 4 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 3 pkt 3 oraz § 4 ust. 4 pkt 3 uchwaty, gdzie zakazano ,,lokalizacji
obiektow budowlanych i urzadzen nie zwiazanych lub kolidujacych z planowanym przeznaczeniem terenu”
lub ,,wykorzystywania obszaru W sposob inny, kolidujacy z przeznaczeniem terenu”, nie precyzujac
W wymierny sposob jakiego rodzaju obiekty badz zagospodarowanie terenow powoduja kolizje wzgledem
przeznaczenia terenéw okreslonego w planie;

-§ 5ust. 1i ust. 2 uchwaly, gdzie wprowadzono catkowicie niewymierne zasady i warunki ksztattowania
projektowanej zabudowy.

- § 5 ust. 6 uchwaty, gdzie nakazano ,,uszanowac” istniejaca zielen;

- § 5ust. 9 uchwaly, gdzie zakazano ,lokalizacji reklam wielkoformatowych”, nie definiujac tego pojecia
w stowniczku planu;
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-§ 5ust. 10 pkt 5uchwaly, gdzie nowa zabudowe nakazano ksztattowaé ,,w nawiazaniu do zabudowy
istniejacej”’, nie wiazac tego odniesienia z zadna konkretna zabudowa istniejaca w blizszej lub dalszej
odlegtosci od obszaru objgtego planem;

-§ 8 uchwaly, gdzie ustalono wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
zakazujac umieszczania tablic informacyjnych iszylddow poza, niezdefiniowanym w planie, ,terenem
zabudowanym” oraz nakazujac w sposob catkowicie niedookreslony ,,ksztattowanie bezpiecznej przestrzeni
z zachowaniem dostgpnosci wizualnej, wlasciwego oS$wietlenia terenu oraz zastosowanie trwatych
i estetycznych elementow urzadzenia drog”;

-§ 9ust.2pkt 3uchwaly, gdzie bigdnie okreslono ,obstuge terenu Zw zakresie infrastruktury
komunikacyjnej — z drogi 4KDD poprzez teren 2 MN”, podczas gdy teren ten, jak wynika z rysunku planu,
nie posiada bezposredniej stycznosci z terenem 2MN;

- § 13 ust. 1 pkt 4 uchwaty, gdzie ustalono normatyw parkingowy dla zabudowy ustugowej, ktorej w ramach
planu nie wyznaczono.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
»zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.”

Wymienione W niniejszym rozstrzygnigciu nieprawidtowosci stanowiace naruszenie zasad
sporzadzania planu zgodnie zpowyzszym przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XIV/131/2015/2013 Rady
Miejskiej Trzemeszna z dnia 29 lipca 2015 .

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest w pelni
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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