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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 847/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 lutego 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Protokolant Elzbieta Ptak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 27 sierpnia 2014 r. nr LX1/521/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego we wsi
Wisniowa

|. stwierdza niewazno$¢ §15 pkt. 5 lit. b zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka ,ze zaskarzona uchwala w czesci okreslonej w punkcie pierwszym wyroku nie podlega wyko-
naniu;
I11. zasadza od Rady Gminy Swidnicy na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego 240 (dwiescie czterdziesci
ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), ztozyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Gminy Swidnica z dnia 27 sierpnia 2014r.,
nr LX1/521/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozo-
nego we wsi Wisniowa wnoszac o Stwierdzenie niewaznosci jej § 15 pkt 5 lit. b.

Kwestionowanemu przepisowi zarzucit, iz zostat on podjgty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U.z2013r., poz. 1399 ze zm.).

W uzasadnieniu Wojewoda w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze z uwagi na uptyw terminu do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego koniecznym byto ztozenie niniejszej skargi, a dalej — rozwijajac jej zarzut — podat,
ze w § 15 pkt. 51it. b uchwaly Rada Gminy przyjeta, ze ,,do czasu budowy komunalnych urzadzen odprowa-
dzania $ciekow bytowych, dopuszcza si¢ gromadzenie $ciekow w szczelnych zbiornikach bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalniach $ciekéw bez drenazu rozsaczajacego”. W konsekwencji tego zapisu Rada
Gminy Swidnica dopuscita mozliwos¢ korzystania ze zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni sciekow wylacznie w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna nie zostala jeszcze wybudowana.

Kolejno skarzacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednym z elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa ustalenia doty-
czace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym
mieszcza si¢ pOstanowienia, co do dostawy wody na teren nieruchomos$ci oraz co do sposobu oczyszczania
i odprowadzania $ciekéw. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach reguluje z kolei obowiazki,
ktore spoczywaja na wiascicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 okreslono postgpowanie wiascicieli
nieruchomosci z nieczystosciami cieklymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci
i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekdw bytowych, spetniajace wyma-
gania okre$lone w przepisach odrgbnych. Jednocze$nie prawodawca zastrzegt, ze przytaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczysz-
czalni¢ $ciekow, spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych. Przywolane unormowanie pozo-
staje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej
oczyszczania §ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktora natozyta na panstwa
cztonkowskie UE obowiazek budowy we wszystkich aglomeracjach systeméw zbierania $ciekow komunal-
nych. W przypadku gdy ustanowienie systemu zbierania nie jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci
dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowaé pojedyncze systemy lub inne wiasci-
we systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony $rodowiska (art. 3 ust. 1 dyrektywy).

W trakcie badania przedmiotowej uchwaty organ nadzoru powziat watpliwos¢ co do legalnosci wskaza-
nych wyzej fragmentéw uchwaty. Zdaniem skarzacego ich analiza w kontekscie zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis uchwaty
wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwigzan technicznych zwiazanych z pozbywaniem sie
przez wlascicieli nieruchomosci nieczystosci (Sciekow) objetych regulacja ustawowa (do czasu wybudowania
komunalnych urzadzen odprowadzania $ciekow bytowych). Tym samym Rada de facto wylaczyta mozliwos¢
stosowania przydomowych oczyszczalni Sciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac
jednoczesnie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypad-
ku. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwroécit si¢ o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia
w § 15 pkt. 5 lit. b uchwaty wymogu odprowadzania $ciekow komunalnych do sieci kanalizacyjnych z pomi-
nigciem mozliwosci korzystania z przydomowych oczyszczalni §ciekow. W odpowiedzi Zastepca Wojta Gminy
Swidnica nie wskazat jakichkolwiek szczegolnych podstaw do przyjecia kwestionowanego zapisu o$wiadcza-
jac, ze ,,plan nie wprowadza zakazu lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow. Zatem ustalenia § 15
pkt. 5 nie naruszaja przepisoéw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
i sa spojne z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy”.

Zdaniem Wojewody powyzsze wyjasnienia stoja w sprzecznosci z literalng trescia uchwaty, a co do zasa-
dy przyjmuje si¢ pierwszenstwo wyktadni jezykowej przed wyktadnia funkcjonalng i systemowa, jak réwniez
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to, ze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjnych.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego omawiane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencjg do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy planistycznej, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Regulacja zawarta w § 15 pkt. 5lit. b stanowi rowniez w czgsci modyfikacje
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a tym samym istotnie narusza prawo,
gdyz zgodnie z okre$lona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu oraz hierarchiczna budowa sytemu norm praw-
nych nie jest do zaakceptowania sytuacja, w ktorej w miejscowym planie pozostawatyby i byly stosowane
przepisy sprzeczne z obowiazujacymi ustawami.

Dla wyjasnienia problemu zwigzanego z ewentualng zasadno$ciag wprowadzenia ograniczenia w Stosowa-
niu przydomowych oczyszczalni $ciekdw, organ nadzoru zwrdcit uwageg na to, ze tego typu dziatania gminy
bylyby zasadne np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong srodowiska (por. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt 11 OSK 288/10). Pozwalat-
by na to art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, wedle ktorego w planie okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony
srodowiska. Unormowania takie mogtyby stanowi¢ zasad¢ ochrony $rodowiska majaca na celu ochrong np.
wod podziemnych, naturalnych stosunkow wodnych, istniejacych ekosystemow wodnych lub innych. Ponadto,
réwniez w mysl art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013,
poz. 1232 ze zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska m. in. przez zapewnianie komplekso-
wego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej,
odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urza-
dzania i ksztattowania terenéw zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regulacji szczegdlnych moglyby stano-
wi¢ podstawe do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane w ustawie O utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru samo powotywanie si¢ na zasady ochrony $rodo-
wiska musi jednoczes$nie znajdowac potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposob udokumentowanych, wy-
kazujacych realnie istniejaca potrzebe zastosowania ochrony $rodowiska (wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Ld 85/14). W przypadku niniejszego planu
tego typu okolicznoS$ci nie zostaty potwierdzone w toku procedury planistycznej.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej oddalenie wywodzac, ze zaskarzony przepis stanowi wyltacz-
nie 0 dopuszczeniu innych rozwiazan odprowadzenia $ciekéw, gdy nie ma sieci kanalizacji sanitarnej. Z uwagi
na ochrong $rodowiska mogtby wykluczy¢ przydomowe oczyszczalnie $ciekow, jednak wykluczeniem objeto
wylacznie przydomowe oczyszczalnie z drenazem rozsaczajacym w gruncie. Organ zauwazyl przy tym, ze
Gmina ma prawo ustali¢ szczegdlne zasady modernizacji rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury tech-
nicznej z uwzglednieniem ochrony $rodowiska, jak rowniez to, iz niniejszy zapis uzyskat akceptacje RDOS we
Wroctawiu i PPIS w Swidnicy, w trybie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Dalej organ podkreslit, ze kwestionowany przepis nie jest nakazem wlaczenia sie do sieci kanalizacji sani-
tarnej, poniewaz te kwesti¢ rozstrzyga przepis § 34 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych
jakim odpowiadaja budynki i ich usytuowanie. Bylby on sprzeczny z prawem gdyby stanowit o nakazie przyta-
czenia do sieci kanalizacyjnej nieruchomo$ci wyposazonych w przydomowa oczyszczalni¢ sciekow. Tymcza-
sem niniejszy przepis planu okresla tylko taka mozliwos¢ na terenach gdzie nie ma sieci kanalizacyjnej.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 17 lutego 2015 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzy-
mat skarge i wnioski W niej zawarte oraz wnidst o zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. m Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci admi-
nistracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1w zwiqzku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi — Dz. U.
22012 ., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).
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Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwal¢ lub akt, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacj¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje rOwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sq ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Zze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wyko-
nawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zroznicowanie ich tresci, ale to zrozni-
cowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007,

s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Swidnica z dnia 27 sierpnia 2014 r. (Nr LXI
1/521/2014) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozo-
nego we wsi Wisniowa. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnoséci Sad uznat, ze jej § 15 pkt 5
lit. b zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ warto-
$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktére dotykaja pro-
blematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wiec dotyczace zawartosci aktu planistycznego (cze$é tekstowa
i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W § 15 pkt 5 lit. b zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Swidnica normujac zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i budowy infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania i oczyszczania
$ciekow bytowych i komunalnych oraz gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi ustalita, ze do
czasu budowy komunalnych urzadzen odprowadzania $ciekow bytowych, dopuszcza si¢ gromadzenie $ciekow
w szczelnych zbiornikach bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalniach $ciekow bez drenazu rozsa-
czajacego. Sad podzielit poglad skarzacego, iz niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu wykracza poza
przyznana radzie gminy kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, jak tez regulacja ta stanowi w cze$ci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.). Zgodnie
Z jego brzmieniem wtasciciele nieruchomos$ci zobowiazani zostali do utrzymania czystosci i porzadku m.in.
przez ,,przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kana-
lizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezod-
ptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig §ciekow bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajaca wymagania okre§lone
W przepisach odrgbnych”.

Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez ustawodawcg obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia
bowiem okolicznos$¢, gdy nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow. Poza tym
w sytuacji, w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub ekonomicz-
nych, istnieje obowiazek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
W przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych. Tymczasem z literalnego brzmienia § 15 pkt 5 lit. b zaskar-
zonej uchwaty — whrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge — wynika, ze Rada Gminy Swidnica
wylaczyta mozliwosé¢ stosowania przydomowych oczyszczalni Sciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji
sanitarnej statuujac de facto bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
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w kazdym przypadku. Organ stanowiacy gminy wbrew zatem postanowieniom przywotanej ustawy uniemoz-
liwit korzystanie z przydomowych oczyszczalni $ciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawo-
wej, aw konsekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie
takie jest nadto nie do pogodzenia z okreslona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, wedle ktorej organy wia-
dzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wlasnym imie-
niu i na wtasna odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowana samodzielnos$¢, ktora
podlega ochronie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzeczno$é z prawem, a zatem dziata-
nie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielnos¢ gminy moze by¢ bowiem
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia si¢ tym, ze
wobec hierarchicznosci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego
nie moze regulowa¢ materii nalezacych do aktoéw wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny. Ponadto —
jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt 11 OSK 424/10) zagad-
nienia zawarte w planie miejscowym powinny by¢ okreslone w sposob jednoznaczny, nie powodujacy watpli-
wosci interpretacyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen planu nalezy korzysta¢ z zasad techniki prawo-
dawczej, o ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad Techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 98).

W zaistniatych okoliczno$ciach Sad uznal, ze skoro § 15 pkt 5 lit. b zaskarzonej uchwaty zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, jak réwniez
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., a przez to z uchybieniem zasad sporzadzania planu, konicznym byto stwierdzenie
jego niewaznosci, co tez orzeczono w pkt | sentencji wyroku kierujac sie dyspozycja art. 147 § 1 p.p.s.a. Klau-
zula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu
skargi przepisu art. 152 p.p.s.a, a orzeczenie 0 kosztach postgpowania uzasadnione jest trescia art. 200 tej samej

ustawy.
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