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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.46.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/130/15 Rady Miasta Chorzow z dnia 28 maja 2015r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéow dla cze$ci obszaru gminy polozonego w rejonie ulicy
Siemianowickiej 103 w zakresie § 2 ust. 1 pkt 10.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2015r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru gminy polozonego w rejonie ulicy
Siemianowickiej 103.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 3 czerwca 2015r.,
znak: AB.11.6722.3-1.2015.MG, przedtozonym wojewodzie dnia 10 czerwca br., Prezydent Miasta Chorzow
przekazal organowi nadzoru dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu. W dniu 9 czerwca 2015 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr
IX/130/15 przedtozona celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W toku kontroli legalno$ci uchwaty 1X/130/15, organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miasta Chorzow zapisami
§ 2 ust. 1 pkt 10 naruszyta prawo.

W § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty zawarto definicje poje¢¢ i termindéw stosowanych w uchwale, w tym definicj¢
intensywnos$¢ zabudowy w brzmieniu: ,,nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ mierzong od naturalnej warstwicy
W najnizszym punkcie obrysu obiektu budowlanego do kalenicy lub najwyzszego punktu tego obiektu, bez
uwzglednienia wyniesionych ponad te pltaszczyzng maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych”.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, wtym maksymalng i minimalng
intensywno$¢é zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przywotany przepis wyraznie wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem intensywnosci zabudowy,
tymczasem w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty, pod pojeciem intensywnosci zabudowy =zostata zdefiniowana
wysokos¢ obiektu budowlanego. Tym samym ustalong w § 4 ust. 1 pkt 3 lit e uchwaty intensywnos¢ zabudowy
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dla terenu 60 UP1 — teren ushug publicznych, nalezatoby stosowaé z uwzglednieniem definicji wyrazonej
w§ 2ust. 1 pkt 10. Zamieszczone natomiast we wskazanym przepisie okre§lenie wprost odnosi si¢ do
wysokosci zabudowy, co uniemozliwia powigzanie okreslonych w § 4 wskaznikow intensywnosci zabudowy
z ich definicjg zawarta w uchwale.

Skoro zatem ustawa w sposob jednoznaczny wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem intensywno$ci
zabudowy, mianowicie ze jest to wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki
budowlanej, to tak winien by¢ stosowany.

Wprowadzona zatem § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty definicja intensywnos$ci zabudowy stoi w sprzecznosci
zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., atakze uniemozliwia wlasciwg interpretacj¢ wskaznikow intensywno$ci
zabudowy okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 3 lit e uchwaty.

Wobec powyzszego organ nadzoru zobowigzany byl stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisow § 2 ust. 1 pkt
10 uchwaty.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czeSciowej niewaznosci zapisOw niewazno$ci uchwaty Nr IX/130/15 Rady Miasta
Chorzow z dnia 28 maja 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzow dla czesci obszaru gminy potozonego w rejonie ulicy Siemianowickiej 103, w zakresie wskazanym
W sentencji rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuije:
1. Rada Miasta Chrzow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbiotu
2. Ala.
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