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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.44.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) oraz zart.28ust 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

w calosci uchwaty Nr 426/XLV/2014 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 12 sierpnia 2014r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie Lgota i Biata Dolna

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ktobucku wdniu 12 sierpnia 2014r. podjeta uchwate Nr 426/XLV/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie Lgota i Biata Dolna, po
stwierdzeniu zgodnosci planu z ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ktobuck.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wspomnianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ustawa, Burmistrz Ktobucka przekazat w dniu 21 sierpnia 2014r. organowi nadzoru wymieniong
na wstepie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania zgodnosci
powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r. tut. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
gming 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajgc przedmiotowa uchwale tutejszy organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U.nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto
uchwale 0 przystgpieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia W zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tej samej tresci norme zawiera rowniez art. 3 ust
2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 155, poz. 1043). Z kolei nowela wprowadzona ustawa z dnia
5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 32, poz. 159) —
zawiera w art. 20 postanowienie, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z tym zaré6wno procedure, jak i zapisy planu
nalezy oceni¢ stosujac przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia W zycie wymienionych
nowelizacji.
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W toku badania legalno$ci uchwaly Nr 426/XLV/2014 pod wzgledem jej zgodnosci
Z prawem organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa -
zasad sporzadzania planu miejscowego, wymienionych w art. 15 ustawy.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana
jest postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy wymienione
w art. 15 ust. 2 ustawy oraz, ze samodzielnie moze okre§la¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym
wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy, w ktorym zawarto katalog
dopuszczalnych ustalen planu.

W opinii tut. organu nadzoru Rada Miejska w Ktobucku podje¢ta uchwate Nr 426/XLV/2014 z istotnym
naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 41 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, atakze § 4 pkt 4, §4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587) oraz z naruszeniem art. 101 ust. 2 pkt
21 art.. 93inastgpnych zawartych w rozdziale 1 dziatu Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2014r., poz. 518 ze zm.).

Ustalenia § 8 ust. 2 powyzszej uchwaty o tresci: ,, W zasiggu stanowisk archeologicznych oraz strefy ochrony
archeologicznej, wszelkie dziatania inwestycyjne wymagajgce prowadzenia robot ziemnych wymagajg
przeprowadzenia wyprzedzajgcych badan 1prac archeologicznych oraz muszq mie¢ zapewniony nadzor
archeologiczny.” naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych
w art. 15 ust.2 pkt 4 ustawy, dotyczacych obowigzkowego okreslenia w planie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej, a takze pozostaja W sprzeczno$ci z przepisami § 4 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej rozporzadzeniem. Rada Miejska w Ktobucku wyznaczyta
strefy ochrony archeologicznej w celu ochrony zabytkéw archeologicznych i ustalita obowigzek poprzedzenia
prac ziemnych badaniami archeologicznymi, bez okreslenia odpowiednich nakazow, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen W zagospodarowaniu terenu stref.Wprowadzenie ustalen dotyczacych stref ochronnych nalezy
wprawdzie do kompetencji decyzyjnych rady gminy, jednak kompetencja ta nie oznacza petnej dowolnosci
i musi by¢ zgodna z obowiazujacym prawem. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje réwniez mozliwosci
umieszczenia w planie miejscowym uregulowan nakazujacych zabezpieczenie nadzoru archeologicznego, czy
tez wymogu prowadzenia badan wyprzedzajacych w strefie ochrony archeologicznej. Wszelkie kompetencje
i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego zostaty okreslone w ustawie z dnia 23 lipca 2003r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr 162 poz. 1568), a rada gminy nie posiada
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania tych organéw.

W mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jedng z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to prawo rady gminy do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegblne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. W $wietle
art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg bowiem w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, wtym takze Rady Miejskiej w Klobucku, musi mie¢ oparcie
W obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Wyznaczenie organowi okreslonych zadan niejest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan.
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Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéora zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezbgednych badan
archeologicznych ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji wytacznie w takim zakresie,
w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego
wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wowczas, kiedy wystepuje ryzyko
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu
ochrony zabytkow.

W § 6 ust. 6 pkt 4 lit. a tiret drugie, w ramach obowiazku ustalenia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z § 4 pkt. 8 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorymi w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdotowe zasady i warunki scalania i podziatu

nieruchomosci objetych planem, zamieszczono w treéci uchwaly postanowienia dotyezace minimalnych

wielkosci nowo wydzielanych dziatek dla zabudowy zagrodowej (2000 m?) i minimalnych szeroko§ci frontéw
tych dziatek (20 m). Powyzsze ustalenia pozostaja W sprzecznosci z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, zgodnie z ktéorym przepisy dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do
nieruchomosci ,, polfoZonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne”. Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U.z2004r., Nr 121, poz. 1266 ze zm.), sa takze grunty pod budynkami mieszkalnymi wchodzacymi
w sktad gospodarstw rolnych oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wytacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, a do takich gospodarstw nalezy zabudowa zagrodowa. Ustalenie przez
Rade Miejska w Klobucku zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci dla zabudowy zagrodowej
wykracza wiec poza powszechnie obowigzujgce prawo. Rada nie posiada bowiem kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

Ustalenia § 11 ust. 5 pkt 3lit. ai b, § 12 ust. 6 pkt 11 2, § 13 ust. 4 pkt 3 oraz § 14 ust. 4 pkt 3 odnosza
sie do podziatéw geodezyjnych pod zabudowe, ktére regulujg przepisy art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale
1 dziatu 11l ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala bowiem
ustawa o0 gospodarce nieruchomosciami, ktora okresla kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno
w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowigzujacym planem miejscowym, jak réwniez gdy dla danego
obszaru brak planu. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomos$ci ustawa
wskazuje na zgodnos¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumieé nalezy
mozliwo$¢ realizacji jedo postanowien, tj. przeznaczenia terenu jak i warunkow zagospodarowania. Natomiast
ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy organ wykonawczy gminy
w postepowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie
uchwaty dopuszczac, lub nie, podzial nieruchomosci na obszarze obj¢tym planem.

W § 5 ust. 4 i 5 tekstu planu zawartych w przepisach ogolnych rozdziatu 1, wymienione zostaty ..informacje
nie bedace ustaleniami planu”, dotyczace np.: granic stref ochrony posredniej ujecia wody ,,Wierzchowisko” —
obszar A i B, granicy ztoza kruszywa naturalnego ,,Lgota 2”, granicy strefy zagrozen o0 zasiegu 60m i granicy
strefy ucigzliwosci akustycznej o zasiegu 150m od krawedzi jezdni autostrady A 1, strefy bezpieczenstwa od
istniejacego i planowanego podziemnego rurociagu naftowego relacji Koluszki — Boronéw, tymczasowej strefy
bezpieczenstwa istniejgcego podziemnego rurociggu naftowego relacji Koluszki — Borondéw przeznaczonego do
demontazu, granicy udokumentowanego gtownego zbiornika wod podziemnych GZWP 326 — Czgstochowa E,
strefy technicznej napowietrznych linii elektroenergetycznych, strefy ochronnej kabla $wiattowodowego,
zasiggu obszaru prognozowanego oddziatywania akustycznego autostrady A 1na tereny zabudowy
mieszkaniowej MN i ustugowej U (L AcgD 60dB), izofon hatasu LDWN 65 dB i LN 60 dB od drogi krajowej
nr 43, granicy administracyjnej gminy Klobuck iin., co znalazto rowniez potwierdzenie w oznaczeniach
graficznych (legendzie) na rysunku planu.

Dla czgsci z powyzszych oznaczen informacyjnych:
- strefy ochrony posredniej ujgcia wody ,,Wierzchowisko” — obszar A,

- strefy zagrozen 0 zasiggu 60m od krawedzi jezdni autostrady A 1,
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- strefy ucigzliwosci akustycznej o zasiegu 150m od krawedzi jezdni autostrady A 1,
- granicy ztoza kruszywa naturalnego ,,Lgota 27,
- strefy ochronnej kabla $wiattowodowego,

- strefy bezpieczenstwa od istniejacego i planowanego podziemnego rurociggu naftowego relacji Koluszki —
Boronéw,

- tymczasowej strefy bezpieczenstwa istniejacego podziemnego rurociggu naftowego relacji Koluszki —
Boronéw przeznaczonego do demontazu,

w tekscie planu znajduja si¢ ustalenia w formie nakazow, zakazow i dopuszczen zawarte w § 7 ust. 6,
ust. 9, ust. 10, ust. 11, § 10 ust. 7, ust. 8, ust. 10, ust. 15 pkt 1 - 4 oraz ust. 16.

Rada Miejska w Ktobucku uchwalita wigc plan miejscowy, ktory w czesci tekstowej zawiera ustalenia dla
oznaczen wskazanych na rysunku planu jako informacyjne. Sytuacja, gdy zapis w cze$ci tekstowej nie znajduje
potwierdzenia w czesci graficznej, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniccia stanowig zataczniki do uchwaly. Przyjmujac zatem, iz cze$¢ graficzna planu jest
uszczegotowieniem, uzupetlnieniem i wyjasnieniem czgéci tekstowej oraz ma moc wiazaca, to postanowienia
planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zarowno czes$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym
oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa, arysunkiem planu (por. wyrok
WSA w Lublinie z 13 pazdziernika 2009r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

W § 4 pkt 6 — 8 tekstu planu okreslone zostaty definicje: nieprzekraczalnej linii zabudowy, powierzchni

zabudowy i wskaznika powierzchni zabudowy jedynie w odniesieniu do budynkéw. W opinii tut. organu
zabudowa powinna by¢ rozumiana jako obiekty budowlane, zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 7 lipca 1994r.

Prawo budowlane (Dz. U.z 2013r., poz. 1409 ze zm.) — tj. przez zabudowe (obiekt budowlany) nalezy
rozumie¢ zaréwno budynek, budowle stanowigca cato§¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami oraz obiekt matej architektury. Taki punkt widzenia potwierdzajg ustalenia szczegdtowe
dotyczace przeznaczenia poszczegdlnych terenéw planu  miejscowego  zatwierdzonego uchwata
Nr 426/XLV/2014, ktore w rzeczywistosci odnoszg si¢ do obiektow budowlanych, np. ustalenia zawarte w:
§ 7ust. 1, § 7 ust. 6 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 1-5, § 11 ust. 5 pkt 1, § 12 ust. 5 pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 1i 2, i in.

Stanowisko, iz zabudowe nalezy rozumie¢ jako wszelkie obiekty budowlane znajduje rowniez
potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r. 0 sygn. akt 1l SA/GI 164/10).

Sformutowane wiec w § 4 pkt 6 — 8tekstu planu definicje odnoszace si¢ jedynie do budynkow sg
sprzeczne z p6zniejszymi ustaleniami, odnoszacymi si¢ do obiektow budowlanych.

Normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformulowane w sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny. Taki wymodg stawiany powinien by¢ w szczeg6élnosci aktom prawa miejscowego, jako ze
stanowig prawo powszechnie obowigzujagce na terenie dzialania organow, ktore je ustanowity.
W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedow
i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewno$¢ co do znaczenia sformutowan
przepiséw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest
bowiem przestrzeganie regut poprawnej legislacji.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr 426/XLV/2014 w calos$ci. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4767

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Ktobucku, ul. 11 Listopada 6, 42-100 Ktobuck
2. Ad acta/UD
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