DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Poz. 2821

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.137.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2015 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U.z 2015 ., poz. 199 ze zm. ),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr VIII/64/15 Rady Gminy Korczyna zdnia 20 sierpnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap Ill.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/64/15 Rady Gminy Korczyna z dnia 20 sierpnia 2015 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Korczyna ,,Korczyna 6” — etap Il1.

Organ nadzoru uznal, Zze przy podejmowaniu uchwaty Nr VIII/64/15 naruszono zasady sporzadzania
planu, wobec powyzszego zastosowanie znajdzie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do tego przepisu, uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, bagdZ naruszenia wtasciwosci organow w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia
planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo§¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych
opinii iuzgodnien. Pojecie za§ zasad sporzadzania planu wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami
i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslono szczegotowo procedure poprzedzajacg uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego.
Takie okreslenie procedury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez gminy
wladztwa planistycznego. Sciste przestrzeganie procedury planistycznej zostalo przez ustawodawce, co
wskazano juz wyzej, obwarowane sankcjg niewaznosci.

W przedmiotowej uchwale stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci.

1) Niezrozumiate, = mogace  budzi¢  trudnoSci interpretacyjne  sa  niektére  z ustalonych
w § 4 ust. 2 pkt 7 uchwaty nakazéw — nie wiadomo na czym maja polega¢ nakazy ochrony, utrzymania,
wzbogacania, gdyz nie stanowig one nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw wymienionych przepisami § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz.1587), nie majg jednoznacznego przelozenia na ustalone przeznaczenie terenu
i szczegblowe zasady zagospodarowania, np. nie wiadomo jest:
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a) na czym ma polega¢ utrzymanie ponadlokalnego korytarza ekologicznego ,,Pogérze Dynowskie” —
z ustalen tekstu planu, ani z zatacznika graficznego nie wiadomo na jakim obszarze planu przedmiotowy
korytarz jest zlokalizowany oraz jakie konsekwencje zwigzane z zagospodarowanie terenu wigza si¢
z ustalonym nakazem jego utrzymania,

b) jakich terenow dotyczy i jak ma by¢ wyegzekwowana ochrona przebiegu drog i ciekow wodnych przed
przeksztalceniami — czy ustalong ochrone przed przeksztalceniami nalezy rozumie¢ jako np.: zakaz
zmiany nawierzchni drog.

2) Zapisy zawarte w § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, sg niezrozumiate, nielogiczne.

3) Zbgdne, niewtasciwe dla przepisu prawa jakim jest plan miejscowy, sg zapisy zawarte w § 4 ust. 3 pkt 8,
§ 18 ust. 2, gdyz stanowig tresci informacyjne przypominajace o stosowaniu przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

4) Zapisy zawarte w § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaty, stanowig informacj¢ o tym jakich zagadnien w planie
nie ustalono; sg one niewtasciwe, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

5) Zapisy § 4 ust. 7 pkt 5 uchwatly sa w cz¢$ci niezrozumiate, nielogiczne (,, Przy realizacji zbiorczego miejsc
parkingowych, ...”), natomiast w czgsci okreslajacej minimalne iloSci miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, sa niezgodne z minimalnymi wspoétczynnikami
okreslonymi w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz. Uz 2015r.
poz. 460 z pézn. zm.).

6) Ustalenia § 4 ust. 9 pkt5sa zbedne, niezgodne zzasadami techniki prawodawczej, gdyz stanowia
powtorzenie (przypomnienie) obowigzujacych przepiséw prawa wodnego.

7) Ustalenia § 4 ust 9 pkt 6 uchwaty, naktadajagce obowiazek zachowania minimalnych, wynikajacych
z ochrony przeciwpozarowej, odlegtosci dla obiektow budowlanych od granicy terenu zalesionego lub
przeznaczonego do zalesienia, sg niewlasciwe, gdyz przepisy te takich odleglosci nie reguluja; jednoczesnie
W zwigzku z zaplanowana w planie zmiang sposobu zagospodarowania terenu, nalezy zwroci¢ uwage, iz
stosowanie ustalen uzaleznionych od sposobu zagospodarowania dziatki sgsiedniej w réznych okresach
czasu jest niewlasciwe i niestanowi decyzji rady gminy w zakresie zasad ksztaltowania fadu
przestrzennego; wprowadzenie linii zabudowy jest ustaleniem obowigzkowym w przypadku przeznaczenia
terenu pod zabudowg, o czym jednoznacznie stanowi przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

8) Watpliwosci bedg budzily interpretacje ustalonego w planie przeznaczenia dopuszczalnego, gdyz prowadza
do stosowania ustalen planu zgodnie z oceng stosujgcego ustalenia, a nie zgodnie z jedng przyjeta przez
rade gminy zasada; kazdy bowiem w indywidualny sposob bedzie ocenial czy dane przeznaczenie
wzbogaca iuzupetnia oraz nie powoduje znim kolizji inie ogranicza realizacji przeznaczenia
podstawowego na dziatkach sgsiednich, ktore do pewnego etapu zagospodarowania zgodnie z ustaleniami
planu pozostawac¢ beda nie zainwestowane; stosownie do wyroku NSA Il OSK 1334/12 z dnia 8 sierpnia
2012 r.: ,,Dokonany W planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwacé zadnych wgtpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie
miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzié¢ watpliwosci co do sposobu
zagospodarowania terenu juz z chwilg wejscia planu w Zycie”.

9) Okreslone  w § 15 ust. 1 przeznaczenie  terenu  jest sprzeczne  z przeznaczeniem  okre$lonym
w § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty oraz na zataczniku Nr 1 do uchwaly; ponadto ustalenie przeznaczenia terenu
pod zabudowe o charakterze zagrodowym i zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng jest niewtasciwe, gdyz
stanowig one przeznaczenia sprzeczne, wykluczajace si¢. Tereny pod budynkami wchodzacymi w sktad
zabudowy zagrodowej sa gruntami rolnymi, natomiast grunty rolne przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wymagaja uzyskania wytaczenia z produkcji rolnej. Ponadto przeznaczenie
terenow pod zabudowe zagrodowa pociaga za sobg mozliwo$¢ lokalizacji budynkow gospodarczych,
ktorych uzytkowanie moze powodowaé ucigzliwosci niespotykane w terenach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, co zostalo réwniez podkreSlone w definicji zamieszczonej
w § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly; wystepuje wiec wzajemna kolizja funkcji w tak ustalonym przeznaczeniem
terenu.
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10) Ustalenia planu zawarte w § 20 ust. 3 pkt 4 uchwaty sg niewla$ciwe, wykraczaja poza obowigzkowy
i dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

11) Brak ustalonych zasad dostgpu do drogi publicznej dla dopuszczonego ustaleniami
§ 22 ust. 2 pkt 1 uchwaty, utrwalenia istniejacej zabudowy; w granicach terenéw oznaczonych symbolami
1.ZR dopuszczono jedynie dojécia i dojazdy zwigzane z podstawowym przeznaczeniem terenu, czyli
zielonymi uzytkami rolnymi i obudowsg biologiczng ciekdw; ponadto zauwaza si¢ iz istniejaca zabudowa,
ktora zostaje utrwalona ustaleniami planu i moze by¢ rozwijana, stanowi w rzeczywistosci zupehnie
odmienne przeznaczenie terenu i winna by¢ wydzielona liniami rozgraniczajacymi oraz posiada¢ stosowne
do jej funkcji przeznaczenie w planie; zabudowa ta w zaden sposéb nie stanowi bowiem ,,wzbogacenia”
czy tez ,,uzupetnienia” uzytkow zielonych i pozostaje z nimi w ewidentnej kolizji.

12) Brak zasad dostepu do drogi publicznej terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi, 0znaczonego
symbolem MN.92; teren ten nie przylega do zadnej z drog publicznych lub wewngetrznych wyznaczonych
w planie.

13) Nie wiadomo co oznacza wyznaczona na rysunku planu, stanowigcym zatacznik Nr 1 do przedmiotowej
uchwaty, w granicach terenu oznaczonego symbolem 1.ZR.23, linia rozgraniczajaca tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, gdyz faktycznie taczy ona teren drogi publicznej
klasy D (KDD.19) z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.92), nie rozgranicza natomiast
terenow o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wyznaczonych w planie.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,.trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub
czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly
0 przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem
aktu planistycznego a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty w catosci lub czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech



