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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.393.2014.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXX/368/2014 Rady Miejskiej w Krzyzu Wlkp. z dnia 29 sierpnia 2014 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyz Wlkp. w rejonie ulic
Staszica i Sikorskiego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX/368/2014 Rady Miejskiej w Krzyzu Wlkp. z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krzyz WIkp. w rejonie ulic Staszica
i Sikorskiego (dalej uchwata) zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 8 wrzesnia 2014 r.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 27 lutego 2007 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm., zwanej dalej ustawg),

w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowani a, do czego odnosza si¢ takze przepisy
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., nr 164, poz. 1587,
zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W odniesieniu do omawianego planu stwierdzam, ze w § 8 pkt 1 lit j, pkt 2 lit. m oraz pkt 3 lit. k
uchwaty, dla terenow ustug, oznaczonych symbolami ,,U1”, ,,U2” i, U3”, dopuszczono alternatywne
przeznaczenie terendw tj. w przypadku rezygnacji z realizacji zabudowy ustlugowej prawo ,,zmiany funkcji
na zielen urzadzong”.
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Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze tak sformulowane ustalenia w zwigzku z brakiem jednoznacznie
ustalonego przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu
w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi speilniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ ww. zapisy planu miejscowego za wadliwe, albowiem
nie ustalajg one w sposob jednoznaczny z chwilg wejscia w zycie planu przeznaczenia terendw oznaczonych
wskazanymi symbolami. Przeznaczenie terenéw zostalo w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu
innego niz gmina. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze wskazane rodzaje funkcji a w konsekwencji
ustalone dla tych funkcji sposoby ksztattowania zabudowy, zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego
sa zupelnie odmienne i wykluczaja si¢ wzajemnie. Ponadto w przypadku terenu oznaczonego symbolem
,U1” uchwatodawca dopuszczajac mozliwos¢ jego przeznaczenia pod funkcje zieleni urzadzonej
nie wskazal, ktore ustalenia uchwaty beda mialty zastosowanie (§ 9 pkt 1 uchwaty, dotyczacy terenu ,,ZP1”
czy tez § 9 pkt 2 uchwaly, zawierajacy ustalenia dla terenu ,,ZP2”). Sformutowanie w ten sposob ustalen
planu stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terendéw nie tylko w stosunku do
wiascicieli nieruchomosci objetych planem, ale takze wtascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych
Z obszarem objetym planem. Tymczasem okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno
by¢ jednoznaczne, tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, co do sposobu zagospodarowania danego
terenu juz z chwilg wejscia planu w zycie. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ustalenie dla terenow
dwoch alternatywnych przeznaczen skutkujacych brakiem mozliwosci jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia funkcji terenow po wejsciu w zycie planu miejscowego stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Zwracam rowniez uwagg¢ na niezrozumiaty zapis § 9 pkt 2 lit. f uchwaly, ustalajacy dla terenu zieleni
urzadzonej, oznaczonego symbolem ,,ZP2”, prawo zamiany funkcji na zielen urzadzong — powickszenie
terenu oznaczonego na rysunku symbolem ,ZP1”. W kontekScie ww. zapisow uchwaty watpliwosci
interpretacyjne budzi sposob rozumienia wspomnianej ,zamiany funkcji” tj. czy w konsekwencji
przeznaczenia terenu napowigkszenie terenu ,,ZP1” zastosowanie dla niego majg ustalenia § 9 pkt
1 uchwaty, dotyczacy terenu ,,ZP1” czy tez wcigz § 9 pkt 2 uchwaty, odnoszace si¢ do terenu ,,ZP2”. Nalezy
nadmieni¢, ze niejednoznaczno$¢ tych zapisow moze wprowadzi¢ w blad organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe min. w kwestii umozliwienia realizacji zabudowy na przedmiotowym terenie,
ktora to zostata dopuszczona na terenie oznaczonym symbolem ,,ZP1” i zakazana na ,,ZP2”.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegétowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej
rozporzadzeniem), na mocy ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki Ilub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W §7pkt 1lit. f uchwaty, dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego
symbolem ,,MW1”, dopuszczono realizacj¢ dwoch budynkow gospodarczych lub gospodarczo -
garazowych nie wyznaczajac zarazem dla nich maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz geometrii dachow,
czym naruszono cytowane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Nalezy
podkresli¢, iz zawarty w § 7 pkt 11it. f uchwaly, nakaz dostosowania gabarytow tych obiektéw do
sasiadujgcych budynkow gospodarczych historycznych nie moze by¢ traktowany jako obowigzujace
ustalenie planu w tym zakresie.

Ponadto w § 7 pkt 2 lit. e uchwaty, dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego
symbolem ,,MW2”, ustalono prawo do rozbudowy budynkow gospodarczych o powierzchnie nie wigkszg
niz 10% ich istniejacej powierzchni zabudowy nie wyznaczajac réwniez dla tych obiektow maksymalnej
wysokosci zabudowy oraz geometrii dachow, czym naruszono ww. przepisy.
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Nadmieniam, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wiec
m. in. parametrow zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie.
Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, jezeli
W terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie
W przedmiotowym planie ww. rodzajow zabudowy rodzi wigc obowigzek ustalenia dla kazdego z nich
parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym maksymalnej wysokosci i geometrii dachow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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