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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.220.2015.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr X1/55/2015 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta igminy Okonek terenu potozonego
w miejscowosci Okonek przy ul. Piastowskiej

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI/55/2015 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 26 maja 2015r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Okonek terenu potozonego
w miejscowosci  Okonek przy ul. Piastowskiej (dalej uchwata) zostala dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 29 maja 2015 .

Dokonujac oceny legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart. 17 pkt 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r . poz. 199 ze zm.),, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza
W prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
0 podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu, okreslajgc forme, miejsce i termin skiadania
wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Wskazuj¢ na niedochowanie 21 dniowego terminu pomi¢dzy dniem opublikowania ogloszenia o podjgciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu a dniem wyznaczajagcym uplyw terminu na sktadanie
wnioskow do planu. Wyjasniam, ze zgodnie zinformacjg zamieszczong w dokumentacji prac
planistycznych (o$§wiadczenie Burmistrza) zostato ono opublikowane w prasie w dniu 28.05.15 r. tj. na
18 dni przed uptywem terminu na sktadanie wnioskow do planu, czyli z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 17 pkt 1 ustawy. Jednakze biorgc pod uwage fakt, iz przy wywieszaniu na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Okonku obwieszczenia 0 podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu dochowano
wskazanego w ww. przepisie terminu nalezy przyjaé, iz powyzsze uchybienie nie miato wptywu na tresé
uchwatly, a zatem stanowi nieistotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam, co
nastgpuje.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
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zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ww. przepis zostal wprowadzony ustawg z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871) i wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywolany uchwatg Rady Miejskiej w Okonku nr
XLIV/225/2013 z dnia 26 marca 2013 r., zastosowanie dla niego maja przepisy wprowadzone cytowang
ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), zgodnie z ktorym
ustalenia dotyczqce parametréow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatku lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zgodnie z §7ust.3pkt 3i 4uchwaly, na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
i jednorodzinnej, oznaczonym symbolem ,,MW/MN”, dopuszczono rozbudowe i nadbudowe istniejacych
budynkow gospodarczych zaadaptowanych na mieszkania oraz realizacje nowych budynkéw mieszkalnych
(w przypadku rozbiorki istniejacych obiektow oznaczonych symbolem ,,mg”), garazowych, gospodarczo —
garazowych i gospodarczych, nie ustalajac zarazem geometrii dachéw dla tych budynkoéw. Podobnie dla
terenow istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terendw istniejacej
zabudowy ushugowej z mieszkaniem i zabudowy ustugowej (oznaczonych symbolami ,MN1”,  ,MN2”,
»MN3” i, ,MN4” oraz ,,U1” i,,U3”), w § 8 ust. 2 pkt 4, ust. 3 pkt 4, ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 4, § 9 pkt 1 lit. b
oraz § 9 pkt 3 lit. b uchwaty, dopuszczono mozliwo$¢ budowy nowych badz tez rozbudowy istniejacych
budynkow gospodarczych, gospodarczo — garazowych i garazowych nie okres§lajac dla tych obiektow
geometrii dachéw. Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie cytowanych przepiséw art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Wyjasniam, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc m.
in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkéw
faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa
we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich
ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie nowej irozbudowy istniejagcej zabudowy rodzi wiec
obowigzek ustalenia dla kazdego znich zasad ksztaltowania zabudowy okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy, w tym geometrii dachow.

Nadmieniam, ze zapiséw § 7 ust. 3 pkt 3 lit. b oraz pkt 4 lit. b, § 8 ust. 2 pkt 4 lit. ¢, ust. 3 pkt 4 lit. b,
ust. 4 pkt 4 lit. c oraz ust. 5 pkt 4 lit. ¢ oraz § 9 pkt 3 lit. b tiret trzecie uchwaty, zgodnie, z ktéorymi ,,formy
dachu nie okresla si¢” nie mozna traktowac jako obowiagzujacych ustalen planu w tym zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegdlowienie
tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawieraé: 0
kreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢_miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionvch albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

W odniesieniu do ww. przepiséw stwierdzam, ze w przedmiotowym planie nie okreslono minimalnej
liczby miejsc do parkowania dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej do realizacji na terenie
oznaczonym symbolem ,MW/MN” oraz zabudowy ustugowej dopuszczonej do realizacji na terenach
oznaczonych symbolami ,,MN1” - ,MN4” i ,, U3”. Stanowi to naruszenie §4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.

W § 9 pkt 1, 21 3uchwaly, dla terenéw istniejacej zabudowy ustugowej z mieszkaniem i zabudowy
ustugowej, oznaczonych symbolami ,,U1”, ,,U2” i, U3”, ustalono prawo realizacji funkcji ustugowych
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ograniczajac badz dopuszczajgc zarazem prawo do zakwaterowania na wskazanych terenach (np. ,,ustugi
bytowe w tym opieka zdrowotna bez zakwaterowania”).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamieszczenie ww. zapisOw odnoszacych si¢ do mozliwosci zakwaterowania
w ramach danych jednostek terenowych, stanowi przekroczenie dopuszczalnych ustalen planu miejscowego,
okreslonych w art. 15 ustawy. Jego przekroczenie stoi W Sprzecznosci zcelem uchwalania planow,
okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ustalenia planu
winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

Zwracam uwage na fakt, iz w § 3ust. 1 pkt 41 § 10 uchwaly, przyjeto, iz droga wewngtrzna (teren
oznaczony symbolem ,,KDW”) stanowi droge publiczng w zwiazku, z czym na rysunku planu wbrew
ustaleniom zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, zawierajacego podstawowe barwne oznaczenia graficzne
dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, teren ten
oznaczono kolorem biatym zamiast zastosowaé oznaczenia barwnego wilasciwego dla terenow drog
wewngtrznych (kolor szary).

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 460) drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujgce
kategorie: drogi krajowe, drogi wojewdodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Natomiast drogi wewngtrzne
to zgodnie zart.8ust. 1 ww. ustawy drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,

niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég. Jak

wynika wiec z powyzszego drogi wewngtrzne nie stanowig zadnej z kategorii drog zaliczanych do drog
publicznych.

Ponadto w kontekscie zapisow § 11 uchwaty, zgodnie, z ktorym teren objety planem ograniczony jest
publicznymi drogami gminnymi klasy ,,W” nalezy zaznaczy¢, ze klasyfikacja drog uregulowana w § 4 ust
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z1999r. nr 43 poz.
430), nie zawiera klasy drogi oznaczonej symbolem ,,W”.

Wskazuj¢ rowniez, ze:
- w § 4 ust. 3 uchwaty, zawarto odniesienie do ust. 1 pkt 3 zamiast ust. 1 pkt 5;
-w § 7 ust. 1 uchwaty, zawarto odniesienie do § 4 ust. 1 pkt 1 zamiast § 3 ust. 1 pkt 1;
- w § 9 uchwaty, zawarto odniesienie do § 4 ust. 1 pkt 3 zamiast § 3 ust. 1 pkt 3;
- w § 10 uchwaty, zawarto odniesienie do § 4 ust. 1 pkt 4 zamiast § 3 ust. 1 pkt 4;

- watpliwo$ci interpretacyjne budzi wprowadzenie w ramach terenu oznaczonego symbolem ,,KDW” linii
rozgraniczajgcej tereny o réoznym przeznaczeniu iréznych zasadach zagospodarowania, ktéra wychodzac
z zachodniego gornego naroznika terenu przecina jego zachodnig czgsc.

W zwiazku Z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci zprawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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