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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 462/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon

Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Protokolant — Ewa Dworzynska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 14 listopada 2013 r. nr XL1/323/2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
W obrgbie miasta Zarowa przy ul. Sportowej

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwatla nie moze by¢ wykonana;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Zarow na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240 (dwieScie czter-
dzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Miejskiej w Zarowie nr XLI/323/2013 z 14 listopada 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego, w obrebie
miasta Zarowa przy ul. Sportowej, zarzucajac podjecie jej z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 ., poz. 647, ze zm., dalej p.p.s.a.). Wskazujac na powyzsze wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnil, ze w § 5 ust. 1 uchwaty dla te-
renu wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz oznaczonego symbolem U/P ustalono
przeznaczenie pod zabudowe ustugowo-produkcyjna. Jakkolwiek w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty
Rada Miejska w Zarowie stwierdzita, Ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan i Kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zardéw, to jednak w toku przeprowadzonego postepowania nad-
zorczego Wojewoda uznal, Zze miedzy postanowieniami studium a ustaleniami planu zachodza rozbieznosci.
Przeznaczenie bowiem jakie przyjeto dla obszaru w granicach opracowania miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego okazato si¢ by¢ odmienne od tego, jakie wynikato ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata nr XXXIX/301/2013 Rady Miejskiej w Zarowie
z 29sierpnia 2013 r., gdzie niniejszy teren oznaczony zostal symbolem MU i przeznaczony pod zabudowg
miejska mieszkaniowo-ustugowa.

Wobec stwierdzonej niezgodnosci Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Burmistrza Miasta Zarowa z Wnio-
skiem 0 zajecie stanowiska. W odpowiedzi Burmistrz wskazat, ze w granicach obszaru objg¢tego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ tylko jedna nieruchomos¢. Zabudowano ja w przewaza-
jacej mierze po obrysie budynkiem dwukondygnacyjnym, uzytkowanym dotychczas na potrzeby dziatalnosci
ustugowej o charakterze produkcji rzemies$lniczej. Zgodnie ze studium na jego rysunku oznaczono tylko istnie-
jace ushugi og6lno miejskie 1 wyrozniajace si¢ w zabudowie. Przeznaczenie terenu pod zabudoweg ustugowo —
produkcyjna wynikato z tego, ze w trakcie prac planistycznych stwierdzono, Zze na niniejszym terenie prowa-
dzona byta dziatalnoéé¢ ushugowa o cechach rzemiosta produkcyjnego. Jednocze$nie Burmistrz Zarowa zazna-
czyl, ze w uchwale przyjeto postanowienia eliminujace mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na tereny
sasiadujace. Ponadto, podkreslit, ze analiza uchwaty dotyczacej studium w zakresie rozmieszczenia poszcze-
golnych funkcji, w szczegdlnosei ustalenia dotyczace zabudowy produkcyjno-ustugowej (lit. €), w granicach
ktorej wprost zakazano lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, upowaznia do zatozenia, ze intencja Rady Miej-
skiej nie byto wprowadzenie bezwzglednego zakazu lokalizacji innych funkcji na obszarach zdefiniowanych
jako mieszkaniowo-ustugowe.

Zdaniem Wojewody przedstawione powyzej stanowisko jest nie do pogodzenia z rola, jaka ustawodawca
przyznal studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktérego celem jest
okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy organ wykonawczy gminy sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tek-
stowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obje-
tego planem.

W ocenie organu nadzoru nie do przyjecia jest prezentowane przez Burmistrza Zarowa stanowisko, zgod-
nie z ktorym ogoélny charakter unormowan studium upowaznia do przyjecia innego przeznaczenia terenu
W miejscowym planie anizeli w uchwale bedacej studium. W samym bowiem studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zaréw wyraznie rozrozniono tereny zabudowy mieszkaniowo-
-ustugowej (MU) i zabudowy produkcyjno-ustugowej (P/U). Ponadto, studium wiaze radg gminy przy uchwa-
laniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w konsekwencji moze mie¢ wplyw na sposob
wykonywania prawa wlasnosci. Z tego tez wzglgdu organy gminy realizujac swe zadania planistyczne nie mo-
ga swobodnie odstgpowac od swoistego ,,samozwiazania” wyrazonego w Studium na etapie prac zmierzajacych
do uchwalania miejscowych planow (jak w tym przypadku poprzez zmiang przeznaczenia terenu, dla ktorego
wypowiedziano sie¢ odmiennie w studium).

Powotujac si¢ na brzmienie art. Q ust. 41 art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy Wojewoda wskazal, ze zasadnicza
kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwigzanie ustaleniami studium organdéw gminy, szczegdlnie
W odniesieniu do rady gminy. Przepisy ustawy wyposazyly rade gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 5163

studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem uchwata w sprawie studium uwa-
runkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada dokonuje sui generis samoograniczenia
w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. To sa-
mozwigzanie moze oczywiscie za sprawa rady gminy ulega¢ stosownym zmianom czy weryfikacjom ze wzglg-
du na konkretne potrzeby czy wymogi ale jedynie poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacje
przedsigwzig¢é nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu, przy zachowaniu trybu, jaki przewidziat
normodawca do podjecia takiej uchwaty przez organ stanowiacy gminy. Rozwiazanie to stuzy przede wszyst-
kim temu, aby akt polityki planowania gminnego byl rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego, pozbawianym przypadkowosci czy rozwiazan ad hoc. Stad tez w przypadku, gdy organy
gminy uznaja za zasadne czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego
W sprzecznosci z trescia obowiazujacego studium, ustalenie to moze nastapic¢ (jesli jest zgodne z obowiazuja-
cym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we
wilasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Zakamycze, 2004). Jesli wiec organy Gminy Zaréw uznaty za konieczne uwzglednienie pewnych
okolicznosci, ktore pojawity si¢ pomigdzy uchwaleniem studium a uchwaleniem planu miejscowego, rzutuja-
cych na postanowienia studium i w dalszej kolejnosci na unormowania miejscowych plandow, to powinny do-
konaé stosownej weryfikacji studium z zastosowaniem instrumentarium wynikajacym z ustaw. Umozliwitoby
to dostosowanie postanowien studium do rzeczywistej funkcji terenow.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zarowie wniosta o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko pre-
zentowane w toku procedury nadzorczej, a zatem wskazujac, ze za przyjeciem zabudowy ustugowo-produkeyj-
nej przemawiat ogolny charakter ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz fakt, iz w trakcie sporzadzania zmiany studium w obiekcie prowadzona byta dziatalnos¢ ustugowa
0 charakterze produkcji rzemieslniczej (kaletnictwo). Wskazat przy tym, ze uzyta w planie miejscowym Kkate-
goria przeznaczenia terenu ,,zabudowa ustugowo-produkcyjna” podkresla wytacznie wytworczy charakter pro-
wadzonej dziatalno$ci ustugowej, a ograniczona, wigc znikoma powierzchnia opracowania planu miejscowego
nie pozwala zrealizowa¢ na omawianym terenie obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow niezbgdnych
dla prowadzenia produkcji o charakterze przemystowym. Tereny zorganizowanej, wielkoskalowej aktywnosci
gospodarczej o0 charakterze przemystowym zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego rozlokowane zostaty w potnocnej i polnocno-wschodniej czesci Zarowa.

Dalej, organ podkreslil, ze ustawowe pojgcie ,,stwierdzenia nie naruszenia przez plan ustalen studium” jest
niedookres§lone przez ustawodawce, a studium jako akt wewngtrzny bedacy wyrazem catosciowej polityki prze-
strzennej gminy, z racji swej funkcji stwarza normy planowania pozwalajace na maksymalne uwzglednienie
warunkow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planoéw miejscowych.

Ponadto, w odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze Rada Miejska Zarowa przed podjeciem skarzone;
uchwaty ustalita, ze przedtozony do uchwalenia plan miejscowy odpowiada zasadom i politykom sformutowa-
nym w studium i nie narusza w sposob oczywisty jego ustalen. W tym kontekscie organ wyjasnit, ze zaskarzo-
ny plan umozliwia realizacje ustug o charakterze produkcji rzemie$lniczej, co jest zgodne z faktycznie wyko-
nywana na tym terenie dziatalnoScia (kaletnicza). Brak natomiast legalnych definicji ustug, produkc;ji i rzemio-
sta pozwala na stwierdzenie, Ze przeznaczenie terenu pod dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna umozliwiajaca
prowadzenia dziatalnosci ustugowej o charakterze produkcji rzemie$lniczej nie narusza ustalonego w studium
dopuszczenia przeznaczenia ustugowego. Nadto, organ zaakcentowal, ze skarzony plan wprowadza ogranicze-
nia ewentualnych uciazliwo$ci wynikajacych z prowadzonej dziatalno$ci co tez odpowiada przyjetym w stu-
dium zalozeniom lokalizacji obiektow ustugowych, ktore nie sg uciazliwe dla zabudowy sasiedniej. Zaskarzona
uchwata wychodzi takze naprzeciw oczekiwaniom studium w zakresie lokalizacji ushug, ktore swa forma
i wielkoscig nie stworza dysonansu z otoczeniem.

Wreszcie organ zwrdcil uwagg, ze analiza pozostatych ustalen studium w zakresie rozmieszczenia po-
szczegblnych funkcji, a szczegolnie ustalenia dotyczace zabudowy produkcyjno-ustugowej, w granicach ktorej
wprost zakazano lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, potwierdza, iz intencja Rady nie bylo wprowadzenie
bezwzglednego zakazu lokalizacji innych funkcji na obszarach zdefiniowanych jako mieszkaniowo-ustugowe.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 24 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego wniost
0 uwzglednienie skargi podtrzymujac wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
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z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreSlone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
22012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate Iub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegdlng zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje roWniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogélnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Zarowie zdnia 14 listopada 2013 .,
nr XL1/323/2013 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrebie miasta Zarowa przy ul. Sportowej. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalno-
sci Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego co do koniecznos$ci stwierdzenia jej niewaznosci
Z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu. Sad w pelni podzielit zasadno$¢ zarzutéw skargi co do roz-
biezno$ci miedzy postanowieniami studium a ustaleniami planu.

Zaskarzona uchwata obejmuje obszar na ktory sktada si¢ wyltacznie jedna nieruchomos¢, bedaca dziatka
gruntu o powierzchni 609 m? oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 50. W zatwierdzonym uchwata
Rady Miejskiej Zarowa z dnia 29 sierpnia 2013 r. (nr XXXIX/301/2013) Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zaréw teren ten oznaczony zostal symbolem MU, dla ktérego prze-
widziano zabudowg miejska mieszkaniowo-ustugowa. Zaznaczono przy tym, ze dopuszczalna jest lokalizacja
obiektéw ustugowych, ktoére nie sa uciazliwe dla zabudowy sasiedniej oraz ktore swa forma i wielkoScia nie
stworza dysonansu z otoczeniem. Niezaleznie od ustug zlokalizowanych w obszarze zabudowy mieszkaniowej,
wyznaczono réwniez tereny dla zabudowy ustugowej, ktorych lokalizacja nie jest wskazana w sasiedztwie za-
budowy mieszkaniowej np. obstuga ruchu samochodowego lub wieksze obiekty handlowe. W zakwestionowa-
nym natomiast miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego niniejszy teren oznaczony zostal symbo-
lem U/P dla ktérego moca § 5 zaskarzonej uchwaty ustalono przeznaczenie pod zabudoweg ustugowo-pro-
dukcyjna i dopuszczono taczenie funkcji w dowolnych proporcjach lub samodzielne wykorzystanie terenu na
potrzeby jednej z nich. Tym samym w realiach niniejszej sprawy, lokalny prawodawca ustalajac przeznaczenie
terenu zupelie pominat mozliwo$¢ jego zagospodarowania poprzez zabudowe mieszkaniowa, ktora zostala
przewidziana w studium, dopuscit natomiast nieprojektowana w studium zabudowe produkcyjna, wskazujac
jednoczesnie, ze moze ona taczy¢ si¢ z dziatalno$cia ustugowa jak i funkcjonowac samodzielnie.

W rezultacie przeznaczenie jakie przyjeto dla obszaru w granicach opracowania miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego okazato si¢ by¢ odmienne od tego, jakie wynikato ze wspomnianego studium,
co tez stanowi narUszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej
uchwaly. Rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
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bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, a wynika to wprost z tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Powyzsza zgodnos¢
organ stanowiacy gminy jest obowiazany stwierdzi¢ przed uchwaleniem planu miejscowego (art. 20 ust. 2
u.p.z.p.). Zwiazanie planu miejscowego postanowieniami studium oznacza, ze regulacje uchwaty planistycznej
nie moga by¢ niezgodne z zapisami studium, stanowiacego podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na
terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek zgodnosci planu miej-
scowego z postanowieniami studium wynika z tego, ze jego celem jest realizowanie zalozen przyjgtej w Stu-
dium polityki planistycznej gminy. Skoro wigc w studium niniejszy teren przeznaczony zostal pod zabudowg
miejska mieszkaniowo-ustugowa, to naruszeniem wymogu zgodnoOsci planu miejscowego ze studium byto
okreslenie podstawowego przeznaczenia niniejszego obszaru jako terenéw pod zabudowe ustugowo-produk-
cyjna.

Okreslone obszary gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe danego rodzaju,
jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze te ob-
szary jako przewidziane pod taka zabudowe. W zadnym jednak razie sytuacje zaistniale po uchwaleniu Stu-
dium, w tym okolicznos$ci pojawiajace si¢ na etapie procedury planistycznej czy tez — jak w realiach niniejszej
sprawy — zawiazane z aktualnym, faktycznym wykorzystaniem terenu nie moga wptywaé na wprowadzenie
W planie innego przeznaczenia niz to okreslone w studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma bowiem
stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolna interpretacje czy wrecz catkowita
zmiang. Jezeli, obojetnie z jakiej przyczyny, przeznaczenie okreslonego terenu przewidziane w studium uwa-
runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie odpowiada zalozeniom przysztego planu
zagospodarowania przestrzennego, to organ gminy moze je zmieni¢ i okresli¢ nowe. Nie moze jednak modyfi-
kowa¢ go w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bez dokonania uprzednio zmiany studium,
bo wowczas — tak jak ma to miejsce w rozpatrywanym przypadku — dochodzi do naruszenia zasady zgodnosci
postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Konkludujac, wobec przedstawionych okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac stwier-
dzone powyzej naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p., orzekt jak w sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 p.p.s.a.,
a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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