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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.69.22.2015.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 . poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXIII/123/2015 Rady Gminy Lubin z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu Miloradzice.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 wrzesnia 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z2013r. poz. 594ze zm.) w zwigzku
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz. U.z2015r., poz. 199) oraz w zwiazku zuchwata Nr XX/139/2011 Rady Gminy Lubin z dnia
14 grudnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubin, Rada Gminy Lubin podj¢ta uchwate Nr XXIII/123/2015 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu
Mitoradzice.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 7 pazdziernika 2015r. pismem Nr
OR.0711.46.2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt 14 iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199) — zwang dalej ,,ustawa”, poprzez brak przedstawienia
Radzie Gminy Lubin wszystkich nieuwzglednionych uwag w toku procedury planistycznej.

Podejmujgc przedmiotowa uchwale Rada Miejska wykorzystata kompetencje przyznang jej na mocy
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje
sie, ze zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi
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ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
Natomiast w sposob odmienny traktowane jest naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, gdyz dla
zaistnienia skutku w postaci stwierdzenia niewazno$ci planu, naruszenie to musi mie¢ charakter istotny
w kontekscie uregulowan samego planu.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego, analiza dokumentacji planistycznej wykazata, ze do
projektu przedmiotowego planu miejscowego uwagi ztozyto 14 podmiotéw. Jednym z tych podmiotéw byto
Starostwo Powiatowe w Lubinie, ktorego uwaga dotyczyta pasa drogi powiatowej nr 1233D oznaczonej na
rysunki planu symbolem KDZ1 - tereny drég publicznych klasy Z. Wojt Gminy Lubin prowadzac
postepowanie planistyczne rozpatrzyt wszystkie uwagi wniesione do planu, wtym réwniez uwage
wniesiong przez Starostwo Powiatowe w Lubinie. Uwaga zostala przez organ wykonawczy
nieuwzgledniona zuwagi na wczesniejsze uzgodnienia projektu planu z zarzadca drog powiatowych.
Nastgpnie projekt planu miejscowego zostal przedtozony Radzie Gminy Lubin wraz zlista
nieuwzglednionych uwag przez Wojta gminy Lubin. Jednakze, przekazana lista nie zawierata w swojej
tresci informacji o sposobie rozpatrzenia uwagi wniesionej przez Starostwo Powiatowe w Lubinie. Tym
samym, Radzie Gminy Lubin nie zostaly przekazane wszystkie nieuwzglednione uwagi wniesione do
projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do braku
mozliwosci rozpatrzenia przez Rade uwagi Starostwa Powiatowego w Lubinie w my$] art. 20 ust. 1 ustawy
(zalacznik nr 2 do uchwaty Nr XXIII/123/2015 nie zawiera rozstrzygnigcia co do sposobu rozpatrzenia
przez Rad¢ uwagi Starostwa Powiatowego w Lubinie).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi cykl sekwencji, jakie podejmowane s3 przez organy gminy, skonkretyzowane szczegdtowo
w art. 17 ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 603/13). Wsrdd okreslonej sekwencji czynnosci podejmowanych w trakcie
procedury planistycznej uchwalania planu ustawodawca zawart takze udziat czynnika spotecznego. Zgodnie
bowiem zpkt 11 tego artykulu organ wykonawczy gminy, po podj¢ciu przez rad¢ gminy uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wyznacza W ogtoszeniu, o ktorym mowa w pkt 9,
termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wyltozenia
projektu planu. Nastgpnie organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi do projektu planu, wniesione przez
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w terminie nie dhuzszym
niz 21 dni od uplywu terminu ich sktadania (pkt 12). Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze wniesienie
okreslonych uwag do projektu planu nie gwarantuje pozytywnego ich rozpatrzenia przez organy gminy na
etapie procedury planistycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uwaga o jakiej mowa w art. 18 ustawy nie jest
srodkiem swoistego zaskarzenia projektu planu i nie petni ona takiej funkcji jak przewidziane w uprzednio
obowigzujagcym stanie prawnym regulowanym ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) zarzuty i protesty. Zgodnie z art. 18 ustawy uwage
moze wnie$¢ kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie wylozonego planu bez wykazywania
swojego interesu w zgloszeniu uwagi, ktdra w istocie stanowi jedynie wyrazenie krytycznego stanowiska
wzgledem ustalen projektu planu. Zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy wprowadza zmiany do projektu
planu wynikajgce zrozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie

ponawia uzgodnienia. Wedtug pkt 14 kolejna czynno$cia organu wykonawczego jest przedstawienie radzie

aminy projektu planu miejscoweqgo wraz z lista nieuwzglednionych uwag. o ktérych mowa w pkt 11. Z kolei
art. 20 ustawy stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczes$nie o Sposobie

rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Z przedstawionych regulacji wynika zatem, Ze radzie gminy nalezy przedlozy¢ projekt uchwaty wraz
z lista uwag, ktore nie zostaly uwzglednione przez organ wykonawczy. Ustawa wprost wskazuje, ze
ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu
planu miejscowego. Najpierw uwagi rozpatruje organ wykonawczy gminy, ktory moze je uwzgledni¢ Iub
tez nie. W przypadku nieuwzglednienia uwag przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decydujace
stanowisko ustawodawca co do wniesionej uwagi przypisat radzie gminy. Wprowadzony w art. 20 ustawy
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wymog rozstrzygania przez rad¢ gminy o sposobie rozstrzygnigcia nieuwzglednionych przez wojta uwag
stanowi gwarancj¢ udziatlu czynnika spolecznego w procedurze uchwalania planu istwarza jedna
Z mozliwo$ci wplywania przez osoby zainteresowane na tre$§¢ planu. Rada ma bowiem uprawnienia do
uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio przez wojta. W orzecznictwie podkresla si¢, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze dla zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez
rade powinno by¢ czynno$cig odrebng od uchwalenia planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie
nie wskazuje, w judykaturze przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter merytoryczny i musi mu
towarzyszy¢ ocena zasadnosci uwagi. W wyniku takiej oceny rada moze podzieli¢ stanowisko organu
wykonawczego i uwagge odrzucié ale tez moze jg uwzgledni¢. Kazda z uwag powinna by¢ na sesji odczytana
ze wskazaniem na rysunku planu terenu, ktorego dotyczy, powinno by¢ przedstawione stanowisko wojta
z uzasadnieniem dla odrzucenia uwagi, w rezultacie czego uwaga moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ponadto
kazda z uwag powinna by¢ indywidualnie rozpatrzona ina tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista
uwag rozstrzygnietych przez radg. Przyjmuje sie, ze tylko takie dzialanie prowadzi do zachowania
dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag przewidzianych w ustawie (tak tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r.- sygn. akt IV SA/Wa 199/10 oraz
w Gdansku w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r.- sygn. akt Il SA/Gd 356/12).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK
337/10), odnoszac si¢ wprawdzie do rozpatrywania uwag wniesionych do projektu studium, ale pozostaje to
aktualne réwniez w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,wymog
rozstrzygni¢cia przez rad¢ gminy o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika
spotecznego w procedurze sporzadzania studium i stwarza jedna z mozliwo$ci wptywania na tre$¢ studium.”
Podobnie w przedmiotowej sprawie, rozpatrzenie przez Rad¢ przedstawionej uwagi Starostwa Powiatowego
w Lubinie nieuwzglednionej przez organ wykonawczy stwarzato temu podmiotowi wnoszacemu mozliwos¢
wpltywu na tre$¢ przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne uwzglednienie
przez Rade tej uwagi powodowatoby bowiem zmiang zapiséw planu zgodnie z wola tego podmiotu. Z Kolei
odstapienie od przedstawienie Radzie do rozpatrzenia wniesionej uwagi przez Starostwo Powiatowe
w Lubinie spowodowato, ze pozbawiono podmiot wnoszacy uwage jego ustawowego uprawnienia do
udziatu w procedurze planistycznej, poprzez dwuetapowa procedurg rozpatrywania wniesionych uwag do
projektu planu miejscowego.

Majac z kolei na uwadze tre$¢ wniesionej uwagi przez Starostwo Powiatowe w Lubinie co do pasa
drogowego drogi powiatowej nr 1233D i jej ewentualny wplyw na rozwigzania przyj¢te w planie, nalezy
stwierdzi¢, ze wadliwos$¢ polegajaca na nieprzedstawieniu tej uwagi do rozstrzygnigcia przez Rade ma
charakter istotny poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej nie mozna wykluczy¢, ze przyjete ustalenia
planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania planu

Za stwierdzeniem niewazno$ci cato$ci planu przemawia natomiast fakt, ze uwaga, ktéra nie zostala
przekazana do rozstrzygnigcia przez Rade dotyczyla ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem KDZ]1, stanowigcym droge powiatowa nr 1233D, znajdujacg si¢ w centrum obszaru objetego
planem miejscowym i taczgcg miejscowos¢ Mitoradzice z pozostatymi miejscowos$ciami w Gminie Lubin.
Droga oznaczona symbolem KDZ1 stanowi jednocze$nie gtdéwny ciagg komunikacyjny w miejscowosci
Mitoradzice. Stwierdzenie zatem niewaznosci uchwaty Nr XXIII/123/2015 wyltacznie w zakresie
wspomnianego terenu KDZ1 z pozostawieniem wustalen dla pozostalych objetych planem terenow,
spowodowatoby zmian¢ intencji Rady uchwalajacej plan dla miejscowosci Mitoradzice oraz brak
mozliwosci jego prawidlowego wykonania, jak rowniez ograniczaloby integralnos¢ rozwiazan przyjetych
w planie w zakresie okre$lenia powigzan uktadu komunikacyjnego obszaru obje¢tego planem z uktadem
zewngetrznym.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznoS$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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