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UCHWALA NR X/54/2015
RADY GMINY RYCHTAL

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w wskazanych
w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U.z 2013 roku, poz. 594 ze zm.), art.20ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz Uchwaty Nr X1V/65/2011 Rady Gminy
Rychtal zdnia 27 grudnia 2011r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wskazanych w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych, zmienionej Uchwatg Nr XX11/126/12 Rady Gminy Rychtal z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIV/65/2011 Rady Gminy Rychtal z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych
w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, stwierdzajac, iz projekt planu nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rychtal, uchwalonego
Uchwata Nr XVIII/103/2012 z dnia 22 czerwca 2012 r., Rada Gminy Rychtal uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wskazanych w Studium
Gminy Rychtal pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, zwany dalej planem miejscowym, w granicach
okreslonych na rysunku planu miejscowego

2. Zalacznikami do uchwaty sa:

1) rysunek planu miejscowego w skali 1:2000, bedacy integralng czescig uchwaty, stanowiagcy zatagcznik nr 1A
-1G;

2) rozstrzygniecie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu miejscowego, stanowigce zatacznik nr 2;

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych w planie
miejscowym, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych, stanowigce zalacznik nr 3.

§ 2. 1. Oznaczeniami, uzytymi na rysunku planu miejscowego i stanowigcymi ustalenia planu miejscowego
sa:
1) granica obszaru obj¢tego planem miejscowym;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) strefa ochronna od urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii;

4) strefa ,,OW” obserwacji archeologicznej;
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5) stanowiska archeologiczne;
6) przeznaczenie terenow.
2. Oznaczeniami, uzytymi na rysunku planu miejscowego, wynikajacymi z przepiséw odrebnych sa:
1) obiekty wpisane do rejestru zabytkow;
2) granica ztoza torfu;
3) granica zlewni wod szczegdlnie chronionych;
4) gleby pochodzenia organicznego;
5) granica strefy ochrony posredniej;
6) granica strefy ochrony bezposrednie;j;
7) granica strefy sanitarnej 50 m od cmentarza;
8) granica strefy sanitarnej 150 m od cmentarza.
3. Oznaczeniami, uzytymi na rysunku planu miejscowego, majacymi charakter informacyjny sa:
1) lokalizacja turbiny wiatrowej;
2) linia elektroenergetyczna $redniego napiecia;
3) trasy rowerowe,
4) linie wymiarowe.
§ 3. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) dojazdach — nalezy przez to rozumie¢ drogi stuzace wewnetrznej obstudze komunikacyjnej terenow,
nie majace charakteru drog publicznych;

2) liniach rozgraniczajacych — nalezy przez to rozumie¢ linie rozdzielajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania;

3) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumieé przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi, oraz
rozporzadzenia Wojewody i uchwaty Rady Gminy Rychtal;

4) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie okreSlenie przeznaczenia terenu, ktore
powinno dominowa¢ na danym terenie w sposob okre$lony w ustaleniach planu miejscowego;

5) przeznaczeniu uzupelniajagcym — nalezy przez to rozumie¢ takie okreslenie przeznaczenia terenu, ktore
uzupelnia lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe w sposob okreslony w ustaleniach planu miejscowego;

6) terenie — nalezy przez to rozumie¢ obszar, wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi oraz okreslony
symbolem;

7) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwale;

8) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 199).

Rozdzial 2.
Ustalenia ogélne

§ 4. Przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania

1. Ustala si¢ nastgpujace kategorie przeznaczenia terenow:
1) PE — teren powierzchniowej eksploatacji surowcow naturalnych;
2) ZC — teren cmentarza;
3) EW - teren elektrowni wiatrowych;
4) E — teren infrastruktury technicznej - energetyka;
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5) W — teren infrastruktury technicznej - wodociagi;
6) R — teren rolniczy;

7) ZL — teren lasow;

8) ZLD — teren dolesien;

9) KD-Z - teren drogi publicznej klasy zbiorczej;

10) KD-L — teren drogi publicznej klasy lokalnej;
11) KD-D — teren drogi publicznej klasy dojazdowej;
12) KDW - teren drogi wewngtrznej;

13) KK - teren kolejowy.

2. W niniejszej uchwale przyjeto nastgpujacy sposodb oznaczenia poszczeg6élnych terenow wydzielonych
liniami rozgraniczajacymi:

1) poz. 1 — numer porzadkowy obszaru objetego planem miejscowym okreslony na zatacznikach graficznych:
a) 1 — zatacznik graficzny nr 1A,
b) 2 — zatacznik graficzny nr 1B,
C) 3 — zatacznik graficzny nr 1C,
d) 4 — zalacznik graficzny nr 1D,
e) 5 — zatacznik graficzny nr 1E,
f) 6 — zatacznik graficzny nr 1F;
g) 7 - zalgcznik graficzny nr 1G.
2) poz. 2 — symbol literowy, oznaczajacy przeznaczenie terenu;
3) poz. 3 — numer porzadkowy terenu.
§ 5. Zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tfadu przestrzennego:
1) obiekty budowlane nalezy lokalizowa¢ zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) ustala si¢ zakaz grodzenia w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od ciekéw naturalnych.
§ 6. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

1. Dla terenéw, zlokalizowanych na zalaczniku graficznym nr 1G, obowigzuja zakazy i ograniczenia
wynikajace z potozenia W strefie ochrony posredniej i bezposredniej ujecia wody podziemnej w m. Wielki
Buczek.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje przedsiewzig¢é moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych.

3. Zakaz odprowadzania $ciekdéw, z wylaczeniem wod opadowych lub roztopowych, nie pochodzacych
z powierzchni zanieczyszczonych, bezposrednio do gruntu Iub wod powierzchniowych.

4. Obowigzek podczyszczenia wod opadowych iroztopowych przed odprowadzeniem 2z terenéw
w przypadku przekroczenia dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen okreslonych w przepisach odrgbnych.

5. Nakaz prowadzenia gospodarki odpadami zgodnie z przepisami odrebnymi.
6. Ustala si¢ obowigzek zachowania istniejagcych ciekow naturalnych i rowdw systemu melioracji wodne;j.

7. Dla ciekéw naturalnych i urzgdzen melioracji wodnej dopuszcza sie roboty regulacyjne, konserwacyjne
oraz zwiazane z ochrong przeciwpowodziowa.

8. W przypadku realizacji inwestycji na terenach zmeliorowanych ustala si¢ obowigzek przebudowy
systemu melioracji wodnej.
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9. Obowiagzek przebudowy systemu melioracji wodnej, w sposdb umozliwiajacy jego prawidlowe
funkcjonowanie oraz zapewniajacy swobodny przeptyw wdd, przy zachowaniu wymogéw wynikajacych
Z przepiséw odrebnych.

10. Ustala si¢ strefe ochronng od urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii, w ktorej
obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy zawierajacej pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi.

§ 7. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej

1. Na obszarze objetym planem miejscowym zlokalizowany jest zabytek wpisany do rejestru zabytkow,
wraz ze strefg ochrony konserwatorskiej, do ktorego nalezy kopiec podworski (nr rejestru 762 z 1995r.),
wskazany na rysunku planu miejscowego, dla ktoérego obowiazuja zakazy i ograniczenia zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi ochrony zabytkow.

2. Dla stanowisk archeologicznych, wskazanych na rysunku planu miejscowego, ustala si¢ ochron¢ zgodnie
Z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony zabytkow.

§ 8. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych
W zakresie przestrzeni publicznych:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje zieleni, obiektow matej architektury oraz wiat przystankowych w obrebie terenow
komunikacyjnych, zgodnie z przepisami odrebnymi 0 drogach;

2) ustala si¢ obowigzek uwzglednienia w przypadku budowy lub przebudowy ukladu drogowego rozwigzan
przystosowanych do korzystania przez osoby niepetnosprawne;

3) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ tablic iurzadzen reklamowych poza pasem drogowym, o powierzchni
reklamowej nie wigkszej niz 3 m2 przypadajace na jeden no$nik;

4) zakazuje si¢ podswietlania tablic iurzadzen reklamowych w sposdb mogacy powodowaé ucigzliwosci
i o$lepienie kierujacych poruszajacych si¢ po drogach publicznych

§ 9. Granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie przepisow odrebnych, w tym terenow gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

1. Wyznacza si¢ teren 1PE1, dla ktérego dopuszcza si¢ powierzchniowa eksploatacje kruszyw
i wyznaczenie obszaru i terenu gérniczego.

2. Granice terenu gorniczego, o ktorym mowa w ust. 1, nie moga wykracza¢ poza linie rozgraniczajace
terenu 1PE1.

§ 10. Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
1. W zakresie scalenia i podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) wielkos$¢ dziatki nie mniejszg niz 1200 m2;

2) szerokosci frontu dziatki nie mniejsza niz 20 m.

2. Przy podziale nieruchomosci ustala si¢ zasad¢ prowadzenia podzialu prostopadle do drogi Iub
réwnolegle do dziatek sasiednich, z dopuszczeniem odstepstwa od tej zasady w przypadku, gdy podziat nie jest
mozliwy ze wzgledu na istniejacy podziat i uksztattowanie terenu.

3. W przypadku scalenia i podziatu nieruchomosci dopuszcza si¢ wydzielanie inne niz okreslono w ust. 1 i
2 wyltacznie pod sieci i urzadzen infrastruktury technicznej i drogi.

§ 11. Szczegodlne warunki zagospodarowania terendw lub ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy

1. Ustala si¢ zakaz zabudowy na terenach lasow i terenach do zalesienia z wytaczeniem urzadzen i Sieci
infrastruktury technicznej oraz obiektéw iurzadzen niezbednych do prowadzenia gospodarki lesnej,
nie wymagajacych wylaczenia gruntow lesnych na cele nieles$ne.

2. Ustala sie zakaz zabudowy na terenach rolnych z wytaczeniem urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
oraz obiektow iurzadzen niezbednych do prowadzenia gospodarki rolnej, nie wymagajacych wylaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze
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3. Dla terenéw znajdujacych sie w granicach stref sanitarnych 50 m i 150 m od cmentarza obowigzuja
ograniczenia w zagospodarowaniu, wynikajace z przepisow odrgbnych.

§ 12. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

1. Podstawowy uktad komunikacyjny dla obszaru objetego planem miejscowym, stanowia drogi oznaczone
na rysunku planu miejscowego:

1) KD-Z — droga publiczna klasy zbiorczej;
2) KD-L — droga publiczna klasy lokalnej;
3) KD-D - droga publiczna klasy dojazdowej.

2. Dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terenu objetego planem miejscowym z przyleglych drog
publicznych, zlokalizowanych poza granicami planu miejscowego.

3. Uzupekienie podstawowego uktadu komunikacyjnego stanowia drogi wewng¢trzne.
4. Dopuszcza si¢ realizacj¢ dojazdow nie wyznaczonych na rysunku planu miejscowego.

5. Do czasu realizacji docelowego uktadu drogowego dopuszcza si¢ zachowanie istniejagcych parametrow
droég w granicach pasa drogowego.

6. Dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terenéw poprzez drogi zbiorcze, drogi lokalne, drogi dojazdowe
lub drogi wewnetrzne.

7. W zakresie og6élnych zasad uzbrojenia terenéw w infrastrukturg techniczna:

1) w granicach planu miejscowego dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe i przebudowe sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej oraz infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych;

2) ustala si¢ realizacj¢ sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych drog,
z dopuszczeniem odstgpstwa od tej zasady wylacznie z przyczyn wynikajacych zbraku mozliwos$ci
technicznej realizacji w liniach rozgraniczajacych drog.

8. W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczna:
1) ustala si¢ zaopatrzenie z Sieci elektroenergetycznej;
2) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z odnawialnych Zrodet energii;

3) ustala si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezb¢dnymi urzadzeniami na terenach: IEW1, 2EW1
- 2EW3, 3EW1 - 3EW4, 4EW1 - 4EWS, SEW1 — 5EW6, 7TEW1, TEW2;

4) mozliwos¢ przesytania energii elektrycznej, wytwarzanej w elektrowniach wiatrowych, liniami kablowymi
SN do stacji elektroenergetycznej;

5) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji transformatorowych, o ile nie naruszy to innych ustalen planu miejscowego
oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania terendw sgsiednich, oraz jest zgodne z przepisami
odrgbnymi.

9. W zakresie ustug telekomunikacyjnych:
1) ustala si¢ zaopatrzenie z Sieci telekomunikacyjnej;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu
przepiséw odrebnych z zakresu telekomunikacii;

3) dopuszcza si¢ przebudowe irozbudowe istniejgcych linii napowietrznych oraz ich wymiane na sieé
kablowa;

4) ograniczenia, zawarte w planie miejscowym, nie dotycza urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie
lacznosci, dla ktorych obowigzujg przepisy odrebne.

10. W zakresie zaopatrzenia w gaz:
1) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w gaz z indywidualnych zbiornikow gazu;

2) dopuszcza si¢ budowe rozdzielczej sieci gazowe;.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —-6-— Poz. 5864

11. W zakresie zaopatrzenia w ciepto:

1) dopuszcza si¢ budowg infrastruktury w oparciu o indywidualne lub grupowe zrodia ciepta;

2) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z zrodet ekologicznych oraz innych alternatywnych zrodet ciepta.
12. W zakresie zaopatrzenia w wodg:

1) ustala si¢ zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowe;j;

2) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wodg z uj¢¢ lokalnych i studni.
13. W zakresie odprowadzania $ciekow sanitarnych:

1) ustala si¢ odprowadzenie Sciekoéw do sieci kanalizacji sanitarnej i przydomowych oczyszczalni;

2) do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekéw do bezodptywowych
zbiornikéw na nieczystosci ciekte.

14. W zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych
i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej oraz rowow odwadniajacych oraz mozliwo$¢ retencjonowania
wod opadowych.

15. Ustala si¢ obowigzek zapewnienia nie mniej niz jednego miejsca postojowego na inwestycje.

16. W ramach miejsc postojowych, o ktorych mowa w ust. 15, nalezy zapewni¢ miejsca do parkowania dla
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa w ilosci okreslonej przepisami odrebnymi.

§ 13. Sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw

W planie miejscowym nie ustala si¢ sposobu iterminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow.

§ 14. Stawki procentowe
Ustala si¢ stawke procentowa, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, w wysokosci 30%.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegoélowe

§ 15. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem: 1PE1 ustala si¢ przeznaczenie:
teren powierzchniowej eksploatacji surowcow naturalnych.

2. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: eksploatacja surowcoéw naturalnych;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) zabudowa zwigzana z eksploatacjg gornicza,
b) uprawy polowe,
C) zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne,
d) drogi wewng¢trzne, dojazdy, parkingi,
e) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
3. W zakresie parametrow, wskaznikow i zasad ksztaltowania zabudowy ustala si¢:
1) wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz 8 m,
2) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,01 i nie wigkszy niz 0,6;
3) dachy dwuspadowe lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci od 12°do 55°%
4) dopuszcza sie dachy ptaskie.
4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 10% powierzchni dziatki;

2) powierzchnig terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 70% powierzchni dziatki.
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5. Po zakonczeniu eksploatacji ustala si¢ kierunek rekultywacji jako rolny.

§ 16. 1. Dla terenu znaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem: 5ZC1, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: teren cmentarza.

2. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢:
1) kaplicg o wysokosci do 8 m z dachem o nachyleniu potaci od 20° do 50°;

2) zabudowe uslugowa zwigzang z obshuga cmentarza o wysokosci do 6 m z dachem o nachyleniu potaci od
20° do 50%

3) zielen urzadzong wraz z obiektami matej architektury;

4) dojazdy, parkingi;

5) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
3. Lokalizacja zabudowy, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, wytacznie jako uzupehienie funkcji podstawowe;.
4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztalttowania tadu przestrzennego ustala si¢:

1) powierzchni¢ zabudowy o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, nie wieksza niz 10% powierzchni dziatki;

2) powierzchnig terenu biologicznie czynnego nie mniejszg niz 40% powierzchni dziatki;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,01 i nie wigkszy niz 0,8.

§ 17. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1EW1, 2EW1 -2EWS3,
3EW1 - 3EW4, 4EW1 - 4EWS, 5EW1 — SEW6, 7TEWI1, 7TEW2, ustala si¢ przeznaczenie: teren elektrowni
wiatrowych.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: elektrownie wiatrowe o0 maksymalnej nominalnej mocy jednej turbiny
elektrowni wiatrowej do 5,0 MW;

2) przeznaczenie uzupetiajace:
a) uprawy polowe,
b) drogi wewnetrzne, dojazdy, miejsca postojowe,
C) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
3. W zakresie parametrow, wskaznikow i zasad ksztaltowania zabudowy ustala si¢:
1) wysokos¢ wiez elektrowni wiatrowych wraz z topatami wirnika nie wigkszg niz 190 m;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,1 i nie wigkszy niz 0,8;
3) powierzchnig terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 10% powierzchni dziafki.
4. Ustala sig¢:

1) zakaz umieszczania reklam na konstrukcji sitowni, za wyjatkiem symbolu producenta, inwestora,
wla$ciciela;

2) zakaz stosowania o$wietlenia wiez sitowni wiatrowych, powodujagcych nadmierne pod$wietlenia tla,
zmniejszajacego zasieg S$wiatla znakow nawigacyjnych oraz przypominajgcego znaki nawigacyjne,
Z wylaczeniem oznakowania przeszkodowego wymaganego odrebnymi przepisami.

§ 18. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolem 3El, 4E1 ustala sig
przeznaczenie: teren infrastruktury technicznej - energetyka.

2. Na terenie 3E1, ustala si¢ lokalizacj¢ Gtownego Punktu Zasilania.

3.Na terenie 4El, ustala si¢ lokalizacj¢ obiektow iurzadzen elektroenergetyki, wtym stacji
elektroenergetycznej Glownego Punktu Odbioru wraz z liniami kablowymi.

4. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza sig:

1) zielen o charakterze izolacyjnym i ostonowym,;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -8- Poz. 5864

2) drogi wewngetrzne, dojazdy, sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
5. W zakresie parametrow, wskaznikow i zasad ksztaltowania zabudowy ustala si¢ dachy ptaskie.
6. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 15 m;

2) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 80% powierzchni dziatki,

3) powierzchnig terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki;

4) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,1 i nie wigkszy niz 0,8.

§ 19. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem: 7W1, ustala si¢ przeznaczenie:
teren infrastruktury technicznej - wodociagi.

2. Na terenie, o0 ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ lokalizacj¢ ujecia wody oraz innych urzadzen i obiektow
zwigzanych z zaopatrzeniem w wodg.

3. Na terenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢:

1) zielen o charakterze izolacyjnym i ostonowym;

2) dojazdy, sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
4. W zakresie parametrow, wskaznikow i zasad ksztaltowania zabudowy ustala si¢ dachy ptaskie.
5. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 8 m;

2) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki,

3) powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego nie mniejsza niz 15% powierzchni dziatki;

4) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,1 i nie wigkszy niz 0,7.

§ 20. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1R1, 1R2, 2R1 — 2R4, 3R1 —
3R3, 4R1 - 4R4, 5R1 - 5R11, 6R1, 7R1 — 7R5, ustala si¢ przeznaczenie: teren rolniczy.

§ 21. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1ZL1, 2ZL1, 3ZL1, 3ZL2,
47111 - 47110, 5711 — 571 8, 6ZL1- 6Z1.3, ustala si¢ przeznaczenie: teren lasow.

§ 22. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 4ZLD1, 4ZLD2, 5ZLD1,
ustala si¢ przeznaczenie: teren dolesien.

2. Na terenach, o ktorych mowa wust. 1, dopuszcza sie¢ uzytkowanie rolnicze gruntéw, do czasu
wprowadzenia zalesien.

§ 23. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 2KD-Z1, 3KD-Z1, 3KD-Z2,
5KD-Z1, ustala si¢ przeznaczenie: teren drogi publicznej klasy zbiorczej.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajagcych 20 m, jak na
rysunku planu miejscowego.

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 4KD-L1, ustala sie
przeznaczenie: teren drogi publicznej klasy lokalnej.

2. Na terenie, 0 ktorym mowa w ust. 1 ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 15 m do 20 m,
jak na rysunku planu miejscowego.

§ 25. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1KD-D1, 2KD-D1, 2KD-D2,
5KD-D1 - 5KD-D5, 7KD-D1, ustala si¢ przeznaczenie: teren drogi publicznej klasy dojazdowe;.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 10 m do 15 m
jak na rysunku planu miejscowego.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 2KDW1, 2KDW?2, 3KDW1 -
3KDW3, 4KDW1 — 4KDW3, 5KDW1 - 5KDWS5, 7KDW1, 7KDW2, ustala si¢ przeznaczenie pod drogi

wewnetrzne.
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2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 ustala sie szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 5 m do 15 m,
jak na rysunku planu miejscowego.

§ 27. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 7KK, ustala si¢ przeznaczenie
pod teren kolejowy, w ramach ktorego dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacej linii kolejowej.

Rozdzial 4.
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 28. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Rychtal.

§ 29. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy Rychtal
(-) Adam Bakalarz
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Zatacznik Nr 1A do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Tytul
MIE. Y PLAN PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW
WSKAZANYCH W STUDIUM GMINY RYCHTAL POD LOKALIZACJE ELEKTROWNI WIATROWYCH

ZALACZNIK NR 1A
Togann e 1A
& Uchaany e 1347915
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1 4 el 909 b
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Zatacznik Nr 1B do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.
Tytul
) HIIJSCO’WV PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW

WSKAZANYCH W STUDIUM GMINY RYCHTAL POD LOKALIZACJE ELEKTROWNI WIATROWYCH
ZALACZNIK NR 18
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Zatacznik Nr 1C do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Tytul
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Zatacznik Nr 1D do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Tytul

WSKAZANYCH W STUDIUM GMINY RYCHTAL POD LOKALIZACJE ELEKTROWNI WIATROWYCH

"’f‘: > O '\
ZALACININ NR 10 (P2 ‘o
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Zatacznik Nr 1E do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Tytul
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Zatacznik Nr 1F do uchwaly Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.
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Zatacznik Nr 1G do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Tytul

MIE. Y PLAN PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW I
WSKAZANYCH W STUDIUM GMINY RYCHTAL POD LOKALIZACJE ELEKTROWNI WIATROWYCH

ZALACZNIK NR 16
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw wskazanych w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wskazanych w Studium
Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostat
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 6 czerwca 2014 r. do 27 czerwca 2014 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, tj. do dnia 11 lipca 2014 r., do projektu planu miejscowego
wptyneto 79 uwag i 10 uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko.

Wéjt Gminy Rychtal rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu miejscowego i prognozy oddziatywania
na $rodowisko i wprowadzit zmiany wynikajace z uwzglednionych uwag.

W zwiazku zuwzglednieniem niektéorych uwag projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu, w zakresie zmiany
lokalizacji terenu elektrowni wiatrowej 5EW2 z dziatki 306/2 w solectwie Proszéw na dziatke nr
71 w sotectwie Proszow (zatacznik nr 1E rysunku planu) oraz ujawnienie granic stref sanitarnych 50 m
i 150 m od projektowanego cmentarza we wsi Krzyzowniki, zlokalizowanego poza granicami projektu
planu, w dniach od 7 sierpnia do 28 sierpnia 2014r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag, tj. do dnia 11 wrzesnia 2014 r., do ponownie wyloZzonego
projektu planu miejscowego wptyn¢to 9 uwag i 4 uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko.

Dokument planu zostal przyjety przez Rad¢ Gminy Rychtal Uchwatg Nr VIII/39/2015 z dnia 21 maja
2015 roku.

Wojewoda Wielkopolski Rozstrzygnigciem Nadzorczym znak: KN-1.4131.1.221.2015.21 uchylit plan
wnoszac zastrzezenia. Plan zostat poprawiony w niezbednym zakresie.

Procedura planistyczna powtorzona zostala w zakresie wytozenia zmiany planu do publicznego wgladu.
Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko zostat ponownie wytozony do publicznego
wgladu w terminie od 24 lipca 2015r. do 13sierpnia 2015r. Dyskusja publiczna nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 10 sierpnia 2015 r. Termin sktadania uwag do planu
i prognozy oddziatywania na srodowisko uptynat 27 sierpnia 2015 r. W terminie wyznaczonym do sktadania
uwag wplyne¢to tacznie cztery uwagi, w tym trzy uwagi do planu miejscowego i jedna uwaga do prognozy
oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.z 2013 r.
poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U.z2015r. poz. 199ze zm.) w zwiazku zuwagami wniesionymi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wskazanych w Studium Gminy Rychtal
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych i prognozy oddzialywania na $rodowisko, Rada Gminy Rychtal
postanawia:

§ 1. Nie uwzgledni¢ uwag ze wzgledu na bezzasadno$¢:

1) uwagi wniesionej pismem z dnia 24.08.2015 r. (przez Stowarzyszenie Spoteczno-Ekologiczne Nasza
Przysztos¢), dotyczace;j:

- informacji o przebiegu procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia mpzp i zmiany studium,
- wycofania wytozonego mpzp i powtorzenia procedury planistycznej,
- informacji o wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,

- zatrzymania prac nad sporzadzaniem mpzp w obecnym ksztatcie i uchylenie studium,
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- informacji o raporcie Najwyzszej Izby Kontroli,

- zatrzymania prac nad sporzadzaniem mpzp w obecnym ksztalcie,

- nie wrysowano terenow zmeliorowanych, ktore sg w studium,

- nie wprowadzono alei i szpalerow drzew,

- nie wrysowano granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,

- informacja, ze w studium jest zapis, iz nalezy wprowadzi¢ zakaz inwestowania w obszarach we¢ztowych
oraz korytarzach ekologicznych, turbiny w mpzp znajduja si¢ w korytarzu ekologicznym,

- budowa turbin wiatrowych wptynie na pogorszenie klimatu akustycznego w strefach zamieszkania
mieszkancoéw gminy, co jest sprzeczne z celem strategicznym rozwoju gminy,

- obszary ochronne wokoét turbin wiatrowych ograniczajg aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow, co jest
niezgodne zjednym zceléw strategicznych gminy dot. zwigkszenia aktywnos$ci gospodarczej
mieszkancow,

- wnosi 0 podanie powierzchni gruntu w strefie ochronnej turbin wiatrowych wiascicieli dziatek, na
ktorych stoja turbiny i pozostatych wiascicieli dziatek znajdujacych si¢ w strefie ochronnej,

- informuje, iz przemyslowa inwestycja farm wiatrowych obnizy lub zlikwiduje dochody mieszkancow
z dziatalno$ci rekreacyjno-turystycznej, co jest niezgodne z jednym z celéow strategicznych rozwoju
gminy dot. tworzenia warunkow dla rozwoju lokalnych gospodarstw agroturystycznych,

- zabudowa turbin wiatrowych nie wkomponuje si¢ w krajobraz ani nie nawigzuje do lokalnych form
zabudowy, co jest sprzeczne na z zaleceniami studium,

- wnioskuje o likwidacje wszystkich turbin wiatrowych, gdyz nie wkomponowujg si¢ w Krajobraz gminy
ani nie nawiazuja do lokalnych form zabudowy,

- lokalizacja turbin wiatrowych w gminie nie spetnia zapisu studium dotyczacego ochrony walorow
kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych,

- zastrzezenia dotyczace procedury uzgadniania projektu z konserwatorem zabytkow,
- informacja, iz Stowarzyszenie NASZA PRZYSZELOSC przyznaje racje WKZ,

- informacja, iz nie uzyskano uzgodnienia Konserwatora dla dwoch turbin zlokalizowanych w obrebie
Sadogora,

- wnosi si¢ o ponowne uzgodnienie mpzp z Konserwatorem Zabytkow,
- likwidacja turbin 5EW1 i5EW2 zpowodu braku uzgodnienia ich lokalizacji z Konserwatorem
Zabytkow,

- informacja, iz wylozony plan stoi w sprzecznosci z: uwagami, wnioskami i zagdaniami mieszkancow
dotyczacymi odsunigcia i usunigcia turbin wiatrowych, ochrona zdrowia, bezpieczenstwem publicznym,
ochrong srodowiska przyrodniczego gminy, ochrong korytarzy ekologicznych, ochrona wartosci
krajobrazowych, wypoczynkowych i turystycznych, interesem zdecydowanej wigkszosci mieszkancow
gminy,

- wnioskuje o zaniechanie dalszych prac nad mpzp,

- Wnosi 0 usunigcie turbin wiatrowych znajdujacych sie blizej niz 3-4 km od siedzib ludzkich z powodu
zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow,
- Wnosi 0 usunigcie turbiny SEW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza ekologicznego,

-Wnosi 0 Usuniecie turbin SEW3-5EW6 Zz obszaru krajowego i mi¢dzynarodowego korytarza
ekologicznego,

- dodanie zapisu: ,,Dopuszcza si¢ lokalizacje turbiny wiatrowej o mocy powyzej 5S00kW jedynie po
uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich mieszkancow, ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢
w promieniu 4km od miejsca lokalizacji turbiny”,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -19- Poz. 5864

- informacja o zawarto$ci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz
na temat uzgadniania mpzp przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego,

- wnioskuje o naniesienie na rys mpzp korytarzy ekologicznych umieszczonych w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Wielkopolskiego,

- informuje o piSmie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw dot. uzgodnienia mpzp i Wnosi 0 ponowne
przeanalizowanie opinii,

- wnioskuje o likwidacje turbin wiatrowych w odlegtoéci 2 km od miejscowosci Rychtal, Krzyzowniki,
Proszéw, Drozki, Wielki Buczek ze wzgledu na niepozadany wptyw dominant(turbin) na historyczo-
urbanistyczny uktad obiektow zabytkowych,

- informuje, iz ogloszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp nie ukazato si¢ na tablicy
ogloszen w sotectwie Krzyzowniki,

- wnioskuje 0 ponowne wylozenie mpzp i powtdrzenie procedury zgodnie z ustawa,
- informacja, iz w wylozonym mpzp:

*cze$¢  Kkartograficznej mpzp nie pokazuje znaczacych  przestrzennych — uwarunkowan
srodowiskowych ( szpalery i skupiska drzew, krzewow),

*nie uj¢to zasobow przyrodniczych, w tym siedlisk i korytarzy ekologicznych,
*czg$¢ kartograficzna mpzp nie obejmuje calej gminy, lecz wybrane fragmenty,

*nie uwzgledniono danych z gmin sasiednich, co uniemozliwia zobrazowanie potaczen terenu
Z otoczeniem,

- wnioskuje 0 wykonanie mpzp dla catej gminy,
- wnioskuje 0 naniesienie na mpzp szpalerow drzew, skupisk drzew i krzewow,

- wnioskuje o0 naniesienie na mpzp siedlisk przyrodniczych chronionych gatunkow wymienionych
i niewymienionych w POS,

- wnosi 0 naniesienie korytarza ekologicznego na rysunek mpzp,

-W mpzp niema waznych danych dotyczacych drog klasy zbiorczej, lokalnej, dojazdowej
i wewnetrznych,

- wnioskuje 0 podanie szerokosci drog w planie (szeroko$ci jezdni, oraz szeroko$¢ zrowami
odwadniajacymi, chodnikiem i $ciezkami rowerowymi),

- wnioskuje o podanie w mpzp catkowitej dlugosci droég zbiorczych, lokalnych, dojazdowy
i wewnetrznych objetych planem,

- wnioskuje o0 podanie na rys. mpzp szerokosci drog,

- wnioskuje o0 podanie w Prognozie skutkow finansowych, w jakiej wysokosci przewiduje si¢
odszkodowanie zwigzane z wywlaszczeniem dzialek pod poszerzenie drog,

- wnioskuje o0 podanie w Prognozie skutkow finansowych , wjakiej wysokosci przewiduje sie
odszkodowanie zwigzane z wycinka drzew przylegtych do istniejacych drog,

- wnioskuje 0 wyliczenie kosztow zwigzanych z modernizacja, remontami lub wykonaniem nowej drogi,

- wnioskuje 0 podanie PF kosztow obstugi kredytowej kredytow zaciggnietych na realizacje zwigzane
z modernizacja i budowa drog,

- wnioskuje o podanie w PF kosztow przed rozstrzygnigciem o sposobie realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej,

- informacja, iz lokalizacja turbin wiatrowych znaczgco wplynie na warto$¢ nieruchomosci w gminy
Rychtal, w zwiazku z czym wielu mieszkancow ztozyto zapowiedz ubiegania si¢ o odszkodowanie,

- wnioskuje o wyliczenie w PF kosztow zwiazanych z wyptata prze Rychtal odszkodowan za spadek
nieruchomosci zwigzany z realizacja farm wiatrowych,
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- wnioskuje o wyliczenie w PF kosztéw zwigzanych z wyptata przez Gm. Rychtal odszkodowan za utrate
zdrowia, kosztow leczenia zwiazanych zleczeniem objawow ichorob wywotanych przez turbiny
wiatrowe,

- informacja, iz wyrys ze studium jest w mniejszej skali niz wylozony mpzp,

- wnioskuje o wykonanie i wytozenie do publicznego wgladu mpzp oraz wyrysuj studium w skali 1:2000
jak rys mpzp,

- W mpzp nie wrysowano granic terendw zmeliorowanych,

- wnioskuje 0 wyrysowanie na rys mpzp granic terenéw zmeliorowanych,

- W mpzp nie wrysowano granic ztoza torfu,

- wnioskuje 0 wrysowanie na rys. mpzp granic ztoza torfu w ztozach udokumentowanych,
- W mpzp nie wrysowano alei i szpalerow drzew,

- wnioskuje o wrysowanie na rys. mpzp alei i szpalerow drzew,

- W mpzp nie wrysowano gleb najbardziej przydatnych rolnictwu,

- wnioskuje 0 zaznaczenie na rys. mpzp oznaczen gleb najbardziej przydatnych rolnictwu,

- W mpzp nie wprowadzono oznaczen granic innych terendéw, ktore byly zaznaczone w studium, a nie da
si¢ odczyta¢ z map studium,

- wnioskuje 0 zaznaczenie na rys mpzp oznaczen granic innych terenow, ktore byly zaznaczone
w studium, a nie da si¢ odczyta¢ z map studium,

-w treSci mpzp nie ma Zzadnych zapisOw odnos$nie warunkéw uzytkowania terenu w obrebie strefie
ochronnej,

- wnioskuje o0 podanie w tresci mpzp jakie nakazy zakazy i ograniczenia dotyczag strefy wokoét turbin
wiatrowych odnosnie statego przebywania osob,

- wnioskuje o0 podanie w tresci mpzp jakie nakazy zakazy i ograniczenia dotycza strefy wokoét turbin
wiatrowych odnos$nie czasowego przebywania 0sob,

- wnioskuje o podanie w tresci mpzp jakie nakazy, zakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot
turbin odno$nie mozliwo$ci zmiany przeznaczenia gruntdw na cele inne niz rolnicze,

- wnioskuje o podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin
odnos$nie mozliwos$ci zabudowy siedliskowe;,

- wnioskuje o podanie w tre$ci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokét turbin
odnos$nie mozliwos$ci zabudowy zagrodowej,

- wnioskuje o podanie w tre$ci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin
odnos$nie mozliwosci zabudowy innej zwiagzanej z produkcja rolnicza,

- wnioskuje o podanie w tre$ci mpzp jakie nakazy i Ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin
odnos$nie roznych aspektow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w porownaniu do sytuacji sprzed przed
uchwalenia mpzp,

- wnioskuje o podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokoét turbin
odnosnie roznych aspektoéw prowadzenia dziatalno$ci innej niz rolniczej,

- informuje, iz lokalizacja turbin wiatrowych wprowadza dominanty krajobrazowe na obszarze gminy,
- wnioskuje 0 wykonanie wizualizacji graficznej i fotograficznej catej gminy zuwzglednieniem
rozmiar6w turbin,

- lokalizacja turbin wiatrowych nie przyczyni si¢ do tworzenia miejsc pracy na terenie gminy Rychtal ani
do obnizenia bezrobocia,

- wnioskuje o likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku lub znikomego wplywu
tak wielkiej inwestycji na realny spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia,
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- informacja o kosztach i ograniczeniach wynikajgcych z realizacji turbin wiatrowych,

- wnioskuje o likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku gwarancji, ze po roku lub
kilku latach nie spadna drastycznie dla gminy podatki od tych budowli, a inwestycja bedzie blokowata
inwestycje i rozwoj gminy na 25 — 30 lat,

- na mapach nie naniesiono orientacyjnego zasi¢gu topaty wirnika turbiny wiatrowej,

- wnioskuje 0 zaznaczenie na mapach mpzp orientacyjnego zasiggu topaty w formie okregu o promieniu
70 m,

- W mpzp nie podano informacji czy nalezno$¢ za wylaczenie z produkcji gruntow rolnych I-111 ureguluje
gmina czy inwestor,

- wnioskuje o podanie w PF kosztow wyltaczenia z produkcji gruntéw rolnych I-1I1, ktore poniesie gmina
w zwiazku z budowa elektrowni wiatrowych,

- na mapach mpzp nie zaznaczono szpalerow, alei drzew,

- wnioskuje o naniesieni na mpzp wszystkich drzew, skupisk drzew i szpalerbw w obrgbie granic
ustalonych mpzp,

- lokalizacja niektérych turbin jest mniejsza niz 200m od lasow, szpalerow lub skupisk drzew i krzewow,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 7EW1 poniewaz znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz
200 m od szpalerow drzew na dz. 822 18/1 oraz przy granicy dziatek 48,50, 52, 821, 15, 825/13,

- wnioskuje si¢ o usunig¢cie z mpzp i POS turbiny 4EW3 poniewaz znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz
200 m od szpalerow drzew przy drodze (dz. nr 534 i na dz. nr 538/2, i na dz. 523,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz
200 m od szpalerow drzew przy drodze (dz. nr 415),

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW4 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz
200 m od szpalerow i skupisk drzew,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 1EW1 poniewaz znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz
200 m od szpaleru drzew przy drodze (dz. nr 10), oraz skupiska drzew na dz nr 1 a zasieg pracy topaty
jest ponizej 200 m od drzew na dziatce nr 138/1,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW2 poniewaz znajduje si¢ w odlegloéci mniejszej niz
200 m od duzego skupiska drzew ktore mozna okresli¢ lasem i szpalery drzew ( na dz. 132/1, 133/1, 131,
130, 127, 126, 125/3, 125/4, 125/2) a zasig¢g topat jest ponizej 200m od drzew na dzialce,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW4 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz
200 m od skupisk drzew i szpalerow drzew,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW7 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz
200 m od skupiska drzew,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny SEWS5 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz
200 m od skupiska drzew przy drodze,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 2EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz
200 m od lasu oraz skupiska drzew na dz. nr 30,

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW2 poniewaz zasi¢g skrzydet turbiny znajduje sie
ponizej 200m od lasu,

- wnioskuje si¢ o usuniecie z mpzp i POS turbiny 4EWS5 poniewaz zasieg skrzydet turbiny znajduje sie
ponizej 200m od skupiska drzew i krzewow (dz. nr 199/1),

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny SEW2 poniewaz zasi¢g skrzydet turbiny znajduje si¢
ponizej 200m od skupiska drzew i krzewow (dz. nr 306/9),

- wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 7EW2 poniewaz zasi¢g skrzydet turbiny znajduje sie
ponizej 200m od lasu (dz. nr 5181),
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-W mpzp nie podano wspotrzednych geograficznych lokalizacji turbin w celu weryfikacji przez
spoteczenstwo czy sa zlokalizowane zgodnie z decyzja §rodowiskowa,

- wnosi 0 podanie wspotrzednych geograficznych lokalizacji turbin w dwodch uktadach wspétrzednych,
- informacja o zapisach w pismie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

- wnioskuje 0 umieszczenie zapisu: ,,dopuszcza si¢ lokalizacje turbin wiatrowych jedynie w miejscach, dla
ktorych zapewnione bedzie nieprzekroczenie poziomu istniejacego tta akustycznego dla sasiadujacych
terenow zabudowy mieszkaniowej o wartosci wigkszej niz 5 Db w skali A”,

- brak nazw miejscowos$ci znajdujacych si¢ poza obszarem objetym mpzp,

- wnioskuje 0 naniesienie nazw miejscowosci bezposrednio przyleglych i sasiadujacych z obszarem
objetym planem,

- w okolicy Sadogory stwierdzono wystepowanie Czajki,

- wnioskuje o likwidacje turbin SEWI1, 5EW2, SEW3, SEW4, S5EWS, 5EW6 jako bezposrednio
zagrazajacych chronionemu ptakowi Czajka, znajdujacych sie w odleglosci blizszej niz 5 km od
wystepowania ptaka,

- w okolicy dziatki lesnej 190/9 (Sadogora) stwierdzono wystepowanie pary Myszotowa zwyczajnego,

- wnioskuje o likwidacje turbin SEWI1, 5EW2, SEW3, SEW4, S5EWS, 5EW6 jako bezposrednio
zagrazajacych chronionemu ptakowi, znajdujacych si¢ w odleglosci blizszej niz 5 km od wystgpowania
ptaka,

- informacja, iz na terenie gminy Rychtal wyst¢puje bocian bialy w sotectwach: Krzyzowniki, Proszow,
Rychtal, Drozki,

- wnioskuje o likwidacje turbin 5EW1, 5EW2, 5EW 3, 5EW4, 5 EW5, 5EW6 znajdujacych sie
w odlegtosci mniejszej niz 5 km od Krzyzownik, gdzie wystgpuje bocian,

- wnioskuje o likwidacje turbin SEWI1, 5EW2, 5EW 3, 5EW4, 5EWS5, 5EW6 znajdujacych sie
w odlegtosci mniegjszej niz 5 km od Proszowa, gdzie wystepuje bocian,

- informuje, iz lokalizacja turbin SEW1, SEW2, SEW3, 5EW4 rozni si¢ od lokalizacji turbin w decyzji
srodowiskowej firmy Callis,

- Wnosi 0 naniesienie nazw i lokalizacji geodezyjnej turbin $cisle wg decyzji srodowiskowej firmy Callis,
- w okolicy Drozek zaobserwowano wystepowanie i gniazdo kilku zurawi,

- likwidacja turbin 1EW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 ze wzgledu na
wystepowanie zurawia,

- likwidacja turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS5, 4EW6, 4EW7, 4EWS8 ze wzgledu na
wystepowanie zurawia,

- w okolicy Rychtala, Drozek i Lubicy stwierdzono wystepowanie bielika zwyczajnego,

-w Krzyzownikach, Proszowie i Rychtalu znajdujg si¢ gniazda bociana bialego, ktdéry ma zerowisko
w Rychtalu i Drozkach,

- likwidacja turbin 5SEW1, 5EW2, 5EW3, 5EW4, 5SEWS5, 5SEW6 w zwigzku z wystgpowaniem bociana
biatego w Krzyzownikach,

- likwidacja turbin 5SEW1 — 5EW6 ze wzgledu na wystepowanie bociana biatego w Proszowie,
- likwidacja turbin 4EW1-4EWS ze wzgledu na wystgpowanie bociana biatego w Rychtalu,
- likwidacja turbin 3EW1,3EW4 ze wzgledu na wystgpowanie w Rychtalu bociana biatego,

- likwidacja turbin 1EW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 ze wzgledu na
wystepowanie w Drozkach bociana bialego,

- RDOS w Poznaniu chroni w gminie gniazdo Bielika, pomiedzy Rychtalem i Drozkami,
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- likwidacja turbin 1IEW1, 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4 jako bezposrednio zagrazajacych zabiciu rodziny
bielika,

- likwidacja turbin 4EW1-4EW8 jako bezposrednio zagrazajacych zabiciu rodziny bielika,
- RDOS w Poznaniu chroni gniazdo kani rudej, ktéry ma gniazdo koto Rynca,

- likwidacja turbin 1IEW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EW1-3EW4 jako bezposrednio zagrazajacych zabiciu
rodziny kani rudej,

- szerokosci drog sg niezgodne z przepisami odrebnymi,

- najistotniejsze i najwazniejsze uwagi spoteczenstwa i organizacji ekologicznych sg odrzucane,
Uwaga bezzasadna
Uzasadnienie:

Nie dotyczy zakresu planu i prognozy bedacych przedmiotem ponownego wytozenia do publicznego
wgladu wzwigzku z wprowadzonymi zmianami wynikajacymi z rozstrzygniecia Wojewody
Wielkopolskiego.

2) uwagi wniesionej pismem (przez Agnieszka Kowalska), dotyczace;j:
- na wylozonym fragmencie mpzp nie ma zaznaczonej miejscowosci Rychtal,
- usunigcie z mpzp turbin 4EW5, 4EW6, 4EW7, 4EWS,
- usunigcie z mpzp turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW5, 4EW6, 4EW7, 4AEWS,

- usunigcie z mpzp turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7, 4EWS. Turbiny beda
stanowi¢ dominante nad krajobrazem,

- usunigcie turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7, 4EWS. Turbiny znajduja si¢
w bliskim sgsiedztwie korytarza migracji ptakow,

- usunigcie z mpzp turbin 4EW1 — 4EWS. Turbiny zablokuja inne inwestycje, np. z zakresu agroturystyki,
- usuniecie z mpzp turbin 4EW1 — 4EWS,
- usuniecie wszystkich turbin wiatrowych z mpzp,

- wykre$lenie wszystkich turbin wiatrowych i wprowadzenie w ich miejsce strefy ochronnej dla placowek
oswiaty (rowniez od strony gminy Namystow),

- budowa elektrowni wiatrowych wbrew woli mieszkancéw wiaze si¢ z licznymi sprawami sadowymi,
podziatem spoteczenstwa i odszkodowaniami.

Uwaga bezzasadna
Uzasadnienie:

Nie dotyczy zakresu planu i prognozy bedacych przedmiotem ponownego wytozenia do publicznego
wgladu w zwigzku z wprowadzonymi zmianami wynikajagcymi z rozstrzygnigcia Wojewody
Wielkopolskiego.

3) uwagi wniesionej pismem z dnia 27.08.2015 r. (przez Lidia i Piotr Gnitka), dotyczacej:

- wylaczenie dziatki nr 262 i 375 ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng
Z odnawialnych zrodet energii oraz zmian¢ lokalizacji linii elektroenergetycznej $redniego napigcia
i zmiang przebiegu drogi wewnetrznej 3KDW2, 3KDW3 i 2KDW2(przeprowadzenie dojazdu do turbin
od strony drogi publicznej z pominigciem dziatki nr 262, 265, 375),

- zmiana przeznaczenia dziatki nr 314/1 na cele rolnicze,
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- usuniecie z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4, 4EW1-
4EW6, 5EW2-5EW6, 7TEW1, 7TEW2 z powodu koniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia zapisow
studium dot. zasad zagospodarowania obszaréw rolniczych, nieuwzglednienia przebiegu korytarzy
ekologicznych, niezachowania odlegltosci 200 m od szpalerow drzew (3EWI1, 4EW3, 7EWI),
ograniczenia W przysztosci mozliwosci rozwoju gospodarczego gminy, nieuwzglgdnienie zasad
i wartosci w art. 1 i 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- zmiana §5, tak by minimalna odlegtos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 4000m,

- zmiana §17 w zakresie maksymalnych parametrow wysokosciowych wiez (130 m),

- wprowadzenie bezwzglednego zakazu umieszczania reklam na turbinach wiatrowych.
Uwaga bezzasadna,
Uzasadnienie:

Nie dotyczy zakresu planu i prognozy bedacych przedmiotem ponownego wytozenia do publicznego
wgladu w zwigzku z wprowadzonymi zmianami wynikajacymi z rozstrzygnigcia Wojewody
Wielkopolskiego.

§ 2. Nie uwzgledni¢ uwagi ztozonej do prognozy oddzialtywania na srodowisko:
1) uwagi wniesionej pismem z dnia 26.08.2015 r. (przez Piotr Myszkier), dotyczace;j:

-w zwigzku z wniesionymi uwagami do POS (ponad 150 uwag) nie dokonano www. dokumencie
zadnych zmian, co jest niedopuszczalnym pominigciem czynnika spolecznego — nalezy uwzglednié
whniesione uwagi (I wylozenie),

- weryfikacji wymaga obecnos$¢ gniazda Bielika zwyczajnego oraz Kani rudej, nalezy réwniez wyznaczy¢
strefy ochronne w promieniu Skm od ww. gniazd oraz zlikwidowac¢ turbiny zlokalizowane w ich zasiggu,

- likwidacja turbin wiatrowych o symbolach 1EW1, 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4, 4AEW1-4EWS,
- usuniecie turbiny SEW1 ze wzgledu na niekorzystny wptyw na krajobraz,

- turbina SEW2 zaburza ekspozycje przestrzenng dla obrebu Sadogora (lokalizacja turbin w tym obrebie
nie pokrywa si¢ z uzgodnieniami konserwatora) — powinna zosta¢ usuni¢ta. Nalezy rowniez ponownie
uzgodni¢ projekt z Konserwatorem,

- turbiny zlokalizowane w zbyt bliskiej odlegtosci od gniazda bociana biatego oraz zagrazajace
chronionemu ptakom: Czajka i Myszotéw zwyczajny (SEW1-5EW6) powinny zosta¢ zlikwidowane,

- tekst i rysunek prognozy oddzialywania na $rodowisko sg sprzeczne z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego,

- na rysunku POS nalezy nanie$¢ korytarze ekologiczne,
- na rysunku POS orientacyjny zasieg opaty powinien by¢ w formie okregu a nie elipsy,

- nalezy nanie$¢ na mapy POS nazwy miejscowosci bezposrednio przyleghych i sasiednich do terendéw
objetych planem,

- na rysunkach POS nalezy nanie$¢ granice terendw zmeliorowanych,

- usuniecie turbin wiatrowych znajdujacych sie blizej niz 3-4 km od siedzib ludzkich z powodu zagrozenia
zycia 1 zdrowia mieszkancow,

- usunigcie turbiny wiatrowej nr SEW2 z obszaru korytarza ekologicznego
- usunigcie turbiny wiatrowej nr SEW3 z obszaru korytarza ekologicznego
- usunigcie turbiny wiatrowej nr SEW4 z obszaru korytarza ekologicznego,
- usuniecie turbiny wiatrowej nr SEWS5 z obszaru korytarza ekologicznego,
- usuniecie turbiny wiatrowej nr SEW6 z obszaru korytarza ekologicznego

- na zalacznikach graficznych do mpzp i po$ nalezy nanie$¢ korytarze ekologiczne,
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- usuniecie turbin w odlegtosci minimum 2 km od miejscowos$ci: Rychtal, Krzyzowniki, Proszow, Drozki
i Wielki Buczek, waznych dla dziedzictwa kulturowego gminy i wojewodztwa,

- mpzp i POS nalezy wykonaé dla catej gminy, a nie jej wybranych fragmentow,

- nalezy nanie$¢ szpalery drzew, skupiska drzew i krzewow jako znaczace przestrzenne uwarunkowania
srodowiskowe,

- wylozenie wraz z mpzp wyciggu mapy Studium, odpowiadajgcy obszarom ujetym w MPZP, w tej samej
skali co mpzp, czyli 1:2000,

- nalezy wykona¢ wizualizacje graficzng i fotograficzna catej gminy z uwzglednieniem rozmiaréw turbin
wiatrowych,

- na rysunku mpzp i POS nalezy nanie$¢ orientacyjny zasieg topaty w formie okregu o promieniu 70 m,

-w tekécie POS nalezy wprowadzi¢ zapis: ,dopuszcza si¢ lokalizacje turbin wiatrowych jedynie
W miejscach, dla ktérych zapewnione bedzie nieprzekroczenie poziomu istniejacego tta akustycznego dla
sasiadujacych terendow zabudowy mieszkaniowej o warto$¢ wicksza niz 5 dB w skali A”,

- likwidacje wszystkich 18 turbin posadowionych na korytarzu ekologicznym.
§ 3. Nie uwzgledni¢ w czesci:
1) uwagi wniesionej pismem z dnia 17.06.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczace;j:

-brak zgody na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej na dzialce nr 54 — taka lokalizacja spowoduje
utrudnienia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz zalesieniu sgsiedniej dziatki nr 55 oraz
naruszy prawo wilasnosci i interes z tytutu posiadania ww. dziatki, a takze w bezposrednim sgsiedztwie
przebiega linia energetyczna,

Uwaga W tej czesci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych Zrédet energii omocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne
Z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUIKZP.

- ujawnienie w planie zagospodarowania przestrzennego stawu hodowlanego oraz dokonanie korekty
lokalizacji terenu cmentarza ze wzgledu na strefy ochronne,

Uwaga w tej czesci uwzgledniona
Uzasadnienie:

Na terenach R dopuszcza si¢ stawy hodowlane, z uwagi na brak informacji o potozeniu i zasiggu
planowanego stawu nie wrysowuje si¢ go na rysunku planu

- wrysowanie na dziatce nr 55 terenow przeznaczonych pod planowane zalesienie,
Uwaga W tej czesci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Zgodnie z przyjetym i obowigzujacym studium dzialka ta przeznaczona jest na teren rolniczy,
przeznaczenie jej pod zalesienie jest niezgodne z SUiKZP.

- poszerzenie drog gminnych w taki sposob, by ograniczy¢ konieczng ilo$¢ podziatdéw nieruchomosci,

- okre$lenie parametrow drog gminnych oraz ktore nieruchomo$ci beda wykorzystywane na ich
ewentualne poszerzenie

Uwaga w tej czesci uwzgledniona
Uzasadnienie:

Drogi zostaly poszerzone zgodnie z przepisami odrgbnymi, na rysunku planu wprowadzono
informacyjnie szerokosci drog;
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2) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej okreSlenia parametréw
drog gminnych (np. SKD-D4, 5KD-W2) oraz ktdére nieruchomosci beda wykorzystywane na ich ewentualne
poszerzenie

Uzasadnienie:
Na rysunku planu miejscowego umieszczono wymiarowanie drog w liniach rozgraniczajacych.
3) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Joanna Myszkier), dotyczace;j:
- usunigcia 18 turbin posadowionych w korytarzu ekologicznym,
Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Korytarz ekologiczny na terenie gminy Rychtal 37k Prosny uzyskal range jedynie korytarza
ekologicznego 0 znaczeniu krajowym, czyli najnizsza w czterostopniowej skali ECONET. Na
potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezb¢dne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach tych
nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaung i chiropterofaung czyli na
gatunki dla ktérych elektrownie wiatrowe generuja potencjalne zagrozenia.

- doprecyzowaniu zapisu dotyczacego zapewnienia swobodnego dostepu do sieci magistralnych,
Uwaga W tej czgsci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:

Dostep do sieci reguluja przepisy odrebne i plan nie ma mozliwosci ich powiela¢. Stuzebnosé
przesyhu ustanawiana jest w drodze umowy pomiedzy wilascicielem nieruchomosci a wlascicielem
linii przesytowych.

- wskazania lokalizacji stacji transformatorowych,
Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:

Plan miejscowy dopuszcza realizacje stacji transformatorowych, ale ich lokalizacja bedzie
kazdorazowo uzalezniona od zapotrzebowania na energie elektryczna.

- doprecyzowania nazewnictwa, dojazdu i drog dojazdowych,
Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:
Wszystkie przywotane poje¢cia sa zdefiniowane w stowniczku lub w przepisach odrebnych.

- umieszczenia szerokoS$ci drég, wyjasnienia ktore drogi stang si¢ drogami publicznymi, jakie
odszkodowanie przewiduje gmina za zaj¢cie wlasno$ci gruntowe;,

Uwaga W tej czesci uwzgledniona w zakresie umieszczenia szerokosci drog. Na rysunku planu
naniesiono informacyjnie szerokos$ci dréog dojazdowych, w liniach rozgraniczajacych. Drogami
publicznymi sg wszystkie obszary przeznaczone w mpzp jako tereny drdg publicznych klasy
zbiorczej, lokalnej i dojazdowej.

Uwaga bezzasadna w czgsci dotyczacej odszkodowania za zajgcie wlasno$ci gruntowej pod drogi,
nie jest to ustalenie planu miejscowego.

- usunigcia elektrowni wiatrowych, poniewaz sa formg zainwestowania przemystowego, ktore
zanieczyszcza S$rodowisko akustyczne wobec czego zamyka rozwdj gminy w kierunku ustug
agroturystycznych,

Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
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gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

- usunigcia turbin wiatrowych poniewaz ograniczaja prawo do swobodnego dysponowania wiasnoscia,
Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:

Plan miejscowy sporzadzany jest zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przy jednoczesnym uwzglednieniu zapisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku gdy ustalenia planu ograniczaja
mozliwos¢ korzystania nieruchomosci wiascicielowi nieruchomosci przystuguje odszkodowanie na
podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

- wykonania nowej prognozy finansowej,
Uwaga bezzasadna,
Uzasadnienie:
Nie jest to ustalenie planu miejscowego.

- usunigcia turbin znajdujacych si¢ w zbyt bliskiej odleglosci od alei i szpalerow drzew, oraz zastosowac
si¢ do opinii iuzgodnief Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego, Urzedu Marszatkowskiego Woj.
Wielkopolskiego, RDOS i WIOS,

Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaung i chiropterofaune.
Projekt zostal pozytywnie uzgodniony z Zarzadem Woj. Wielkopolskiego oraz uzyskal opinie od
przywotanych w uwadze instytucji.

- naniesienia na mapie nazwy miejscowosci iopis kategorii gruntdow przylegtych do terenow
zainwestowanych,

Uwaga bezzasadna
Uzasadnienie:
Zadane informacje znajduja sie na rysunku planu.

- wprowadzenia do tekstu uchwaly zapisu ze Studium ,,minimalna odleglos¢ elektrowni od terenow
przeznaczonych pod zabudowg — 500 m”,

Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Przytoczony zapis ze studium zostal w planie zrealizowany, a w catej strefie wprowadzono zakaz
realizacji obiektow przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

- braku ogloszenia o wylozeniu planu na tablicy przy §wietlicy wiejskich w Krzyzownikach.
Uwaga bezzasadna,
Uzasadnienie:
Nie jest to ustalenie planu miejscowego.
4) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Maria Komarnicka), dotyczacej:
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- usuniecia z planu turbin wiatrowych, w szczegdlnosci turbin oznaczonych symbolami 1IEW1, 2EW1-
2EW3, 3EW1-3EW4 z powodu lokalizacji w bezposredniej bliskosci wsi Drozki (m.in. spowoduje to
zniszczenie ziemi, zagrozi zdrowiu i zyciu mieszkancoéw), w zwigzku ze stalg obecnoscig bociana
biatego w Drozkach oraz jako bezpos$rednio zagrazajace zabiciu ptaka bielika zwyczajnego, turbin
1EW1, 3EW1 z powodu zbyt bliskiej odleglosci od alei i szpalerow drzew

Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
sanitarnego w Kepnie oraz Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- Zapisy planu dot. dysponowania wlasnos$cig (zalesienie/zabudowa dziatki rolnej) réznia si¢ od zapisow
studium

Uwaga w tej czesci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci. Plan zostal opracowany zgodnie z ustaleniami
studium, ktore jednoznacznie przesadzito o mozliwosci lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie
elektryczna w konkretnych miejscach na obszarze gminy. Plan ustalil przeznaczenie terenu pod
elektrownie wiatrowe wylacznie w miejscach zlokalizowanych na obszarach dopuszczonych pod te
funkcje studium, przy jednoczesnym spetnieniu pozostalych zapiséw

- Naniesienie na rysunek planu np. nazw miejscowosci, w celu umozliwienia mieszkancom zaznajomienia
si¢ z doktadna lokalizacja turbin wiatrowych.

Uwaga w tej czesci uwzgledniona.

- Nalezy uwzgledni¢ przebieg korytarzy ekologicznych (zgodnie zPlanem Zagospodarowania
Wojewodztwa Wielkopolskiego)

- Naniesienie na rysunek planu siedlisk gatunkéw chronionych, w tym wszystkich ptakéw chronionych
wymienionych i nie wymienionych w POS znajdujacych si¢ w Drozkach (np. zerowisko zurawia)

Uwaga W tej czesci nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do
mpzp siedlisk gatunkéw chronionych, korytarz ekologicznych

- Podanie w tekscie uchwaty projektowanych i istniejacych szerokosci drog (jezdnia oraz taczna szeroko$é
z rowami odwadniajacymi, chodnikami, $ciezkami rowerowymi)

Uwaga W tej czesci uwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie:

Na rysunku mpzp wprowadzono informacyjnie szeroko$¢ w nianiach rozgraniczajacych , w mpzp
okresla si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych , szczeg6élny podzial na jezdni¢ chodnik
i rowy nastgpi na etapie realizacji inwestycji drogowe;.

- W tekscie uchwaly ustalenie ograniczen, nakazow izakazéow dla strefy ochronnej wokol turbin
w zakresie czasowego i statego przebywania osob

Uwaga w tej czesci uwzgledniona.

5) uwagi Wnies’iolnej pismem z dnia 11.09.2014 r. (przez Stowarzyszenie Spoteczno-Ekologiczne NASZA
PRZYSZ1.08C), dotyczacej:



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -29- Poz. 5864

- podanie na rysunku mpzp szerokosci drog
Uwaga w tej czesci uwzgledniona.
- informacji o przebiegu procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia mpzp i zmiany studium,
- wycofania wylozonego mpzp i powtdrzenia procedury planistyczne;j,
- informacji o wystapieniu pokontrolnym Regionalnej 1zby Obrachunkowej,
- zatrzymania prac nad sporzadzaniem mpzp w obecnym ksztatcie i uchylenie studium,
- informacji o o raporcie Najwyzszej Izby Kontroli,
- zatrzymania prac nad sporzadzaniem mpzp w obecnym ksztalcie,
- nie wrysowano terenow zmeliorowanych, ktore sa w studium,
- nie wrysowano granic ztoza torfu,
- nie wprowadzono alei i szpalerow drzew
- nie wrysowano granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,

- informacji, iz paragraf 5 tekstu mpzp jest niezgodny z zapisami studium dot. odleglosci lokalizacji turbin
wiatrowych od granic laséw i skupisk drzew,

-do paragrafu 5 dopisa¢ podpunkt c¢) o tresci ,,odlegto$é elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od
obszaru zasiegu topat”,

- w paragrafie 5 podpunkt a) stowo ,,500 m” na 3000m”.

- w paragrafie 5 do podpunktu b) dopisa¢ po stowie ,,lasow” stowa: ,,i skupisk drzew o pow. 0,1ha lub
wiekszej, zbiornikow i ciekéw wodnych wykorzystywanych przez nietoperze, alei, szpalerow drzew,
zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze”,

- usuniecie turbin SEW3-5EW6 z obszaru krajowego i miedzynarodowego korytarza ekologicznego.

- dodanie zapisu: ,,Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ turbiny wiatrowej o mocy powyzej S00kW jedynie po
uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich mieszkancow, ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢
w promieniu 4km od miejsca lokalizacji turbiny”,

- informacji, iz ogloszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp nie ukazato si¢ na tablicy
ogloszen w sotectwie Krzyzowniki,

- ponownego wylozenie mpzp 1 powtdrzenia procedury zgodnie z ustawa,
- informacji, iz w wylozonym mpzp:

* czg$¢ kartograficznej mpzp nie pokazuje znaczacych przestrzennych uwarunkowan
srodowiskowych ( szpalery i skupiska drzew, krzewow)

* nie ujgto zasobow przyrodniczych, w tym siedlisk i korytarzy ekologicznych
* czes$¢ kartograficzna mpzp nie obejmuje catej gminy, lecz wybrane fragmenty

* nie uwzgledniono danych z gmin sgsiednich, co uniemozliwia zobrazowanie potaczen terenu
z otoczeniem

- wykonania mpzp dla calej gminy,

- podanie w Prognozie skutkow finansowych, w jakiej wysokosci przewiduje si¢ odszkodowanie zwigzane
z wywlaszczeniem dziatek pod poszerzenie drog,

- podanie w Prognozie skutkéw finansowych , wjakiej wysokosci przewiduje sie¢ odszkodowanie
zwigzane z wycinkg drzew pod poszerzenie drog,

- wyliczenie kosztow zwigzanych z modernizacja, remontami lub wykonaniem nowej drogi,

- podanie PF kosztow obstugi kredytowej kredytéw zaciagnietych na realizacje zwigzane z modernizacja
i budowg drog,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -30- Poz. 5864

- podanie w PF kosztow przed rozstrzygnieciem o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej,

- informacji, iz lokalizacja turbin wiatrowych znaczaco wplynie na warto$¢ nieruchomosci w gminy
Rychtal, w zwiazku z czym wielu mieszkancow ztozyto zapowiedZ ubiegania si¢ 0 odszkodowanie,

- wyliczenie w PF kosztow zwigzanych z wyplata prze Rychtal odszkodowan za spadek nieruchomosci
zwigzany z realizacja farm wiatrowych.

- wyliczenie w PF kosztow zwigzanych z wyptata przez Gm. Rychtal odszkodowan za utrate zdrowia,
kosztow leczenia zwigzanych z leczeniem objawow i choréb wywolanych przez turbiny wiatrowe,

-w tre$ci mpzp nie ma zadnych zapisOw odno$nie warunkdéw uzytkowania terenu w obrebie strefie
ochronnej,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy zakazy i ograniczenia dotycza strefy wokot turbin wiatrowych
odnosnie statego przebywania osob,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy zakazy i ograniczenia dotycza strefy wokot turbin wiatrowych
odnos$nie czasowego przebywania 0sob,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy, zakazy iograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin
odnos$nie mozliwos$ci zmiany przeznaczenia gruntdw na cele inne niz rolnicze,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokoét turbin odnosnie
mozliwosci zabudowy siedliskowe;,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokot turbin odno$nie
mozliwosci zabudowy zagrodowej,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokoét turbin odnosnie
mozliwo$ci zabudowy innej zwigzanej z produkcjg rolnicza,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokoét turbin odnosnie
r6znych aspektéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej w poréwnaniu do sytuacji sprzed przed uchwalenia

mpzp,

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokot turbin odno$nie
roznych aspektow prowadzenia dziatalnosci innej niz rolnicze;j,

- W mpzp nie podano informacji czy nalezno$¢ za wytaczenie z produkcji gruntow rolnych I-111 ureguluje
gmina czy inwestor,

- podanie w PF kosztéw wytaczenia z produkeji gruntéw rolnych I-III, ktore poniesie gmina w zwigzku
z budowa elektrowni wiatrowych,

- informuje, iz lokalizacja turbin wiatrowych wprowadza dominanty krajobrazowe na obszarze gminy,
- wykonanie wizualizacji graficznej i fotograficznej catej gminy z uwzglednieniem rozmiarow turbin,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 7EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od
szpalerow drzew na dz. 822 18/1 oraz przy granicy dziatek 48,50, 52, 821, 15, 825/13,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW3 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od
szpalerow drzew przy drodze (dz. nr 534 i na dz. nr 538/2, i na dz. 523,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW1 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od
szpalerow drzew przy drodze (dz. nr 415),

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW4 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od
szpalerow i skupisk drzew,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 1EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od

szpaleru drzew przy drodze (dz. nr 10), oraz skupiska drzew na dz nr 1 a zasigg pracy topaty jest ponizej
200 m od drzew na dzialce nr 138/1,
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- usuniecie z mpzp i POS turbiny 4EW2 poniewaz znajduje sie w odleglosci mniejszej niz 200 m od
duzego skupiska drzew ktore mozna okresli¢ lasem i szpalery drzew ( na dz. 132/1, 133/1, 131, 130, 127,
126, 125/3, 125/4, 125/2) a zasigg topat jest ponizej 200m od drzew na dzialce,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW4 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od
skupisk drzew i szpaleréw drzew,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW7 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od
skupiska drzew,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny SEWS poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od
skupiska drzew przy drodze,

- usuniecie z mpzp i POS turbiny 2EW1 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od lasu
oraz skupiska drzew na dz. nr 30,

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW2 poniewaz zasi¢g skrzydet turbiny znajduje si¢ ponizej 200m od
lasu

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EWS poniewaz zasigg skrzydet turbiny znajduje si¢ ponizej 200m od
skupiska drzew i krzewow (dz. nr 199/1),

- usunigcie z mpzp i POS turbiny 7EW2 poniewaz zasi¢g skrzydet turbiny znajduje si¢ ponizej 200m od
lasu (dz. nr 5181)

-w mpzp nie podano wspotrzednych geograficznych lokalizacji turbin w celu weryfikacji przez
spoteczenstwo czy sa zlokalizowane zgodnie z decyzja §rodowiskowa,

- podanie wspotrzednych geograficznych lokalizacji turbin w dwoch uktadach wspotrzednych,
- informacja o zapisach w pismie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

- umieszczenie zapisu: ,,dopuszcza si¢ lokalizacje turbin wiatrowych jedynie w miejscach, dla ktérych
zapewnione bedzie nieprzekroczenie poziomu istniejacego tta akustycznego dla sgsiadujacych terendw
zabudowy mieszkaniowej 0 warto$ci wigkszej niz 5 Db w skali A”,

- brak nazw miejscowos$ci znajdujacych si¢ poza obszarem objetym mpzp,
- naniesienie nazw miejscowosci bezposrednio przyleglych i sgsiadujacych z obszarem objetym planem,
- informuje, iz:

* mapy MPZP nie pokazuja znaczacych przestrzennych uwarunkowan s$rodowiskowych (np.
szpalerow drzew),

* nieujeto wsposdb wyczerpujacy zasobow przyrodniczych, wtym siedlisk i korytarzy
ekologicznych,

* cze$¢ kartograficzna MPZP nie obejmuje obszaru calej gminy, co uniemozliwia kompleksowe
zbadanie zasobow przyrodniczych gminy i wysnucie prawidtowych wnioskow,

* nie uwzgledniono danych z gmin o$ciennych

- wykonanie MPZP dla terenu calej gminy, w celu umozliwienia kompleksowego zbadania zasobow
przyrodniczych,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 7EW 1(dziatka nr 48), poniewaz znajduje si¢ ona ponizej
200m od gestych szpalerow drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 4EW3 (dzialka nr 531 i 533), poniewaz znajduje si¢ ona
ponizej 200m od szpaleru i skupisk drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 3EW 1(dziatka nr 419), poniewaz znajduje si¢ ona ponizej
200m od szpaleru drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 3EW4(dziatka nr 51), poniewaz znajduje si¢ ona ponizej
200m od szpaleru i skupisk drzew,
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-z planu MPZP i planu POS turbiny 1EW1(dziatka nr 1), poniewaz znajduje si¢ ona ponizej 200m od
szpaleru drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 4EW2 (dziatka nr 132/1), poniewaz znajduje si¢ ona
ponizej 200m od duzego skupiska drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 4EW4(dziatka nr 199/1), poniewaz znajduje si¢ ona
ponizej 200m od skupiska i szpaleru drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 4EW7 (dziatka nr 132), poniewaz znajduje si¢ ona ponizej
200m od skupiska drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 5SEW5 (dzialka nr 297/14), poniewaz znajduje si¢ ona
ponizej 200m od skupiska drzew,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 2EW1 (dziatka nr 34/1), poniewaz zasigg pracy skrzydet
turbiny znajduje si¢ ona ponizej 200m od lasu,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 3EW?2 (dziatka nr 251/3), poniewaz zasieg pracy skrzydet
znajduje si¢ ona ponizej 200m od lasu,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 4EW5 (dziatka nr 199/1), poniewaz zasieg pracy skrzydet
turbiny znajduje si¢ ona ponizej 200m od skupiska drzew i krzewow,

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny 7EW?2 (dziatka nr 200/1), poniewaz zasieg pracy skrzydet
turbiny znajduje si¢ ona ponizej 200m od lasu,
- informuje o lokalizowaniu turbin wiatrowych w miejscach, w ktorych poziom emitowanego hatasu jest

zblizony do poziomu tla akustycznego zgodnie z pismem Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska,

- zapisanie w MPZP: , . dopuszcza si¢ lokalizacj¢ turbin wiatrowych jedynie w miejscach, dla ktorych
zapewnione bedzie nieprzekroczenie poziomu istniejgcego tta akustycznego dla sasiadujgcych terendow
zabudowy mieszkaniowej 0 warto$¢ wigksza niz 5dB w skali A”,

- informuje, iz w okolicy Drozek stwierdzono wielokrotnie wystepowanie i gniazdo kilku zurawi objetych
ochrong $cista,

- likwidacje turbin 1EWI. 2EWI1, 2EW2, 2EW3, 3EWI,3EW2, 3EW3, 3EW4 jako bezposrednio
zagrazajacych chronionemu Zurawiowi zwyczajnemu, w 0dlegtosci blizszej niz 5 km od wystgpowania
ptaka,

- likwidacje turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7, 4EWS8 jako bezposrednio
zagrazajacych chronionemu Zurawiowi zwyczajnemu, w odlegtosci blizszej niz 5 km od wystgpowania
ptaka,

- informuje, iz w okolicy Rychtala, Drozek i Lubicy stwierdzono wielokrotnie wystepowanie bielika
zwyczajnego objetego ochrong Scista,

- likwidacje turbin 1EWI1. 2EWI1, 2EW2, 2EW3, 3EW1,3EW2, 3EW3, 3EW4 jako bezposrednio
zagrazajacych zabiciu chronionego Bielika zwyczajnego, W odleglosci blizszej niz 5 km od
wystepowania ptaka,

- likwidacje turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7, 4EW8 jako bezposrednio
zagrazajacych zabiciu chronionego Bielika zwyczajnego, w odleglosci blizszej niz 5 km od
wystepowania ptaka,

- likwidacje turbin wiatrowych w odlegtosci do 5 km od Rychtala: 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4AEWS5,
4EWG6, 4EW7, 4EW8 w zwiazku ze stalg obecnoscig bociana biatego,

- likwidacje turbin wiatrowych w odlegtosci do 5 km od Rychtala: 3EW1, 3EW2, 3EW3, 4EW4
w zwigzku ze stalg obecnoscig bociana biatego,

- likwidacje turbin wiatrowych w odlegtosci do 5 km od Drozek: 1EW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EW]1,
3EW?2, 3EW3, 3EW4 w zwiazku ze stalg obecnoscig bociana biatego,
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- informuje o obecnosci gniazda Bielika pomiedzy Rychtalem i Drozkami w miedzynarodowym korytarzu
ekologicznym,

- likwidacje turbin: 1EW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EW1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 jako bezposrednio
zagrazajacych zabiciu chronionego Bielika zwyczajnego, w odleglosci blizszej niz 5 km od jego
wystepowania,

- likwidacje turbin: 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7, 4EWS8 jako bezposrednio
zagrazajacych zabiciu chronionego Bielika zwyczajnego, w odleglosci blizszej niz 5 km od jego
wystepowania,

- informuje 0 obecnosci gniazda Kani Rudej w okolicach Rynca, w mi¢dzynarodowym korytarzu
ekologicznym,

- likwidacje turbin: 1EW1, 2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 jako bezposrednio
zagrazajacych zabiciu chronionego ptaka Kania Ruda, w odlegtosci blizszej niz 3-5 km od jego
wystgpowania,

Uwaga W tej czesci bezzasadna.
Uzasadnienie:
Uwaga nie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do publicznego wgladu
W pozostatej czesci uwaga nieuwzgledniona:

- Informacja, ze w studium jest zapis, iz nalezy wprowadzi¢ zakaz inwestowania w obszarach
weztowych oraz korytarzach ekologicznych, turbiny w mpzp znajduja si¢ w korytarzu ekologicznym,

Uzasadnienie:

Teren S5EW2 bedacy przedmiotem wyltozenia, nie znajduje si¢ w zadnym Kkorytarzu
ekologicznym. Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi
przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin
wiatrowych na awifaung i chiropterofaung, czyli na gatunki, dla ktorych elektrownie wiatrowe
generuja potencjalne zagrozenia.

- budowa turbin wiatrowych wptynie na pogorszenie klimatu akustycznego w strefach zamieszkania
mieszkancoéw gminy, co jest sprzeczne z celem strategicznym rozwoju gminy,

- obszary ochronne wokot turbin wiatrowych ograniczaja aktywnos¢ gospodarcza mieszkancdw, co jest
niezgodne z jednym z celow strategicznych gminy dot. zwigkszenia aktywnosci gospodarczej
mieszkancow,

Uzasadnienie:

Obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii
0 mocy przekraczajacej 100kW (teren SEW2), jest zgodny z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy wyrazonymi, w SUIKZP gminy Rychtal.

- podanie powierzchni gruntu w strefie ochronnej turbin wiatrowych wiascicieli dziatek, na ktorych
stoja turbiny i pozostatych wtascicieli dziatek znajdujacych si¢ w strefie ochronnej,

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia gruntu
w strefie ochronnej ani jego wiasno$¢ nie jest elementem okreSlanym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

- informuje, iz przemystowa inwestycja farm wiatrowych obnizy lub zlikwiduje dochody mieszkancow
z dziatalnosci rekreacyjno-turystycznej, co jest niezgodne z jednym z celéw strategicznych rozwoju
gminy dot. tworzenia warunkéw dla rozwoju lokalnych gospodarstw agroturystycznych.

- zabudowa turbin wiatrowych nie wkomponuje si¢ w krajobraz ani nie nawiazuje do lokalnych form
zabudowy, co jest sprzeczne na z zaleceniami studium.
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- likwidacje wszystkich turbin wiatrowych, gdyz nie wkomponowujg sie¢ w krajobraz gminy ani
nie nawigzujg do lokalnych form zabudowy.

- lokalizacja turbin wiatrowych w gminie nie spetnia zapisu studium dotyczacego ochrony walorow
kulturowych, przyrodniczych,

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW (teren SEW2), gdyz jest zgodny z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUiKZP gminy Rychtal.

- zastrzezenia dotyczace procedury uzgadniania projektu z konserwatorem zabytkow.
- informacja, iz Stowarzyszenie NASZA PRZYSZEOSC przyznaje racje WKZ.

- informacja, iz nie uzyskano uzgodnienia Konserwatora dla dwoch turbin zlokalizowanych w obrebie
Sadogora..

- ponowne uzgodnienie mpzp z Konserwatorem Zabytkow.

- likwidacja turbin 5EW1 i5EW2 z powodu braku uzgodnienia ich lokalizacji z Konserwatorem
Zabytkow

Uzasadnienie:

W zakresie waloréw krajobrazowych i uktadu urbanistycznego projekt zostal uzgodniony
Z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Watpliwos¢ Konserwatora budzity dwie turbiny,
ktore na mocy porozumienia z dnia 31.01.2014r. zostaty z projektu usunigte. Pozostate turbiny
nie budzit zastrzezen konserwatorskich. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w swoim postanowieniu
nr DOZ-OAiK-670/1196/13 [AR-10/05] Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaznaczyl, ze ,,organ ochrony zabytkow obowigzany jest dokona¢ oceny uzgadnianego
projektu, [...] oceniajac ten plan pod katem uwarunkowan S$cisle konserwatorskich”,
a ,,wszystkie ustalenia bgdace warunkami uzgodnienia powinny znalez¢ si¢ w sentencji
uzgodnienia”. Jak zauwaza minister ,,Konserwator nie posiada kompetencji do oceny skutkow,
jakie uzgadniany plan wywota dla polityki przestrzennej gminy.”

- informacja, iz wylozony plan stoi w sprzecznosci z: uwagami, wnioskami i zadaniami mieszkancow
dotyczacymi odsunigcia i Usuniecia turbin wiatrowych, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem
publicznym, ochrona §rodowiska przyrodniczego gminy, ochrong korytarzy ekologicznych, ochrona
warto$ci krajobrazowych, wypoczynkowych 1 turystycznych, interesem zdecydowanej wigkszosci
mieszkancow gminy.

- zaniechanie dalszych prac nad mpzp.

- usuniecie turbin wiatrowych znajdujacych sie blizej niz 3-4 km od siedzib ludzkich z powodu
zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW SEW2, gdyz jest zgodny z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUiKZP gminy Rychtal.

- usunigcie turbiny SEW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza ekologicznego
Uzasadnienie:

Teren 5EW2 bedacy przedmiotem wyltozenia, nie znajduje si¢ w zadnym Korytarzu
ekologicznym. Na potrzeby mpzp sporzadzone =zostaly niezbedne monitoringi
przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin
wiatrowych na awifaung i chiropterofaune, czyli na gatunki, dla ktorych elektrownie wiatrowe
generuja potencjalne zagrozenia.

- informacja o zawartosci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego
oraz na temat uzgadniania mpzp przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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- naniesienie na rys mpzp korytarzy ekologicznych umieszczonych w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego

Uzasadnienie:

Teren S5EW2 bedacy przedmiotem wyltozenia, nie znajduje si¢ w zadnym Kkorytarzu
ekologicznym.

- informuje o piSmie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow dot. uzgodnienia mpzp i wnosi
0 ponowne przeanalizowanie opinii.

- likwidacje turbin wiatrowych w odleglosci 2 km od miejscowosci Rychtal, Krzyzowniki, Proszow,
Drozki, Wielki Buczek ze wzgledu na niepozadany wplyw dominant(turbin) na historyczo-
urbanistyczny uktad obiektow zabytkowych

Uzasadnienie:

W zakresie waloré6w krajobrazowych iuktadu urbanistycznego projekt zostat uzgodniony
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Watpliwos¢ Konserwatora budzity dwie turbiny,
ktére na mocy porozumienia z dnia 31.01.2014r. zostaty z projektu usunicte. Pozostate turbiny
nie budzit zastrzezen konserwatorskich. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w swoim postanowieniu nr
DOZ-OAIiK-670/1196/13 [AR-10/05] Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaznaczyl, ze
,organ ochrony zabytkow obowigzany jest dokona¢ oceny uzgadnianego projektu, [...] oceniajac
ten plan pod katem uwarunkowan S$cisle konserwatorskich”, a ,,wszystkie ustalenia bedace
warunkami uzgodnienia powinny znalez¢ si¢ W sentencji uzgodnienia”. Jak zauwaza minister
»Konserwator nie posiada kompetencji do oceny skutkow, jakie uzgadniany plan wywota dla
polityki przestrzennej gminy.”

- naniesienie na mpzp szpalerow drzew, skupisk drzew i krzewow.

- naniesienie  na mpzp siedlisk  przyrodniczych  chronionych gatunkéw  wymienionych
i niewymienionych w POS.
Uzasadnienie:
Pojekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Szpalery i skupiska

drzew isiedliska nie sg elementem okreslanym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

- naniesienie korytarza ekologicznego na rysunek mpzp
Uzasadnienie:

Teren S5EW2 bedacy przedmiotem wytozenia, nie znajduje si¢ w zadnym korytarzu
ekologicznym.

-w mpzp niema waznych danych dotyczacych drog klasy zbiorczej, lokalnej, dojazdowej
i wewnetrznych.

- podanie szerokosci drog w planie (szerokosci jezdni, oraz szeroko$¢ zrowami odwadniajacymi,
chodnikiem i §ciezkami rowerowymi).

- podanie w mpzp catkowitej diugosci drog zbiorczych, lokalnych, dojazdowy i wewnetrznych
objetych planem
Uzasadnienie:
Minimalng szeroko$¢ drog publicznych okreslaja przepisy odrgbne. Na rysunku planu
wprowadzono informacyjne wymiarowanie drog. Mpzp zostal sporzadzony zgodnie
zrozporzadzeniem w sSprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego; szczegotowe informacje dotyczace szerokosci jezdni,
chodnika itp. okreslaja przepisy odrebne.

- informacja, iz wyrys ze studium jest w mniejszej skali niz wytozony mpzp.
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- wykonanie i wytozenie do publicznego wgladu mpzp oraz wyrysuj studium w skali 1:2000 jak rys
mpzp
Uzasadnienie:

Skalg wiasciwa dla wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest skala 1:10000, w ktorej zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego si¢ je
sporzadza.

- W mpzp nie wrysowano granic terendw zmeliorowanych

- wyrysowanie na rys mpzp granic terenow zmeliorowanych,

- W mpzp nie wrysowano granic ztoza torfu.

- wrysowanie na rys. mpzp granic ztoza torfu w ztozach udokumentowanych
- W mpzp nie wrysowano alei i szpalerow drzew

- wrysowanie na rys. mpzp alei i szpalerow drzew

- W mpzp nie wrysowano gleb najbardziej przydatnych rolnictwu.

- zaznaczenie na rys. mpzp oznaczen gleb najbardziej przydatnych rolnictwu.

-W mpzp nie wprowadzono oznaczen granic innych terendow, ktore byly zaznaczone w studium,
a nie da si¢ odczyta¢ z map studium.

- zaznaczenie na rys mpzp oznaczen granic innych terenow, ktore byly zaznaczone w studium, a nie da
si¢ odczyta¢ z map studium

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny zmeliorowane,
nicudokumentowane ztoza, aleje iszpalery drzew, gleby przydatne rolnictwu, ani inne
wskazane w studium niesa okre§lane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego

- lokalizacja turbin wiatrowych nie przyczyni si¢ do tworzenia miejsc pracy na terenie gminy Rychtal
ani do obnizenia bezrobocia.

- likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku lub znikomego wptywu tak
wielkiej inwestycji na realny spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia.

- informacja o kosztach i ograniczeniach wynikajacych z realizacji turbin wiatrowych.

- likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku gwarancji, ze po roku lub kilku
latach nie spadng drastycznie dla gminy podatki od tych budowli, a inwestycja bedzie blokowata
inwestycje i rozwdj gminy na 25 — 30 lat

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW SEW2, gdyz jest zgodny z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUiKZP gminy Rychtal.

- na mapach nie naniesiono orientacyjnego zasiegu topaty wirnika turbiny wiatrowe;j.
- zaznaczenie na mapach mpzp orientacyjnego zasi¢gu topaty w formie okregu o promieniu 70 m
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

- na mapach mpzp nie zaznaczono szpaleroéw, alei drzew.

- naniesieni na mpzp wszystkich drzew, skupisk drzew i szpalerow w obrebie ranic ustalonych mpzp.
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- lokalizacja niektorych turbin jest mniejsza niz 200m od laséw, szpaleréow lub skupisk drzew
i krzewow
- usunigcie z mpzp i POS turbiny SEW2 poniewaz zasigg skrzydet turbiny znajduje si¢ ponizej 200m
od skupiska drzew i krzewow (dz. nr 306/9)
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny zmeliorowane,
nieudokumentowane ztoza, aleje iszpalery drzew nie sg okreslane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Lokalizacja turbin poprzedzona byta badaniem
ornitologicznym i chiropterologicznymi

- w okolicy Sadogory stwierdzono wystepowanie Czajki.

- likwidacje turbin SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEW5, SEW6 jako bezposrednio zagrazajacych
chronionemu ptakowi Czajka, znajdujacych si¢ w odleglosci blizszej niz 5 km od wystepowania
ptaka.

- W okolicy dziatki lesnej 190/9 (Sadogora) stwierdzono wystgpowanie pary Myszotowa zwyczajnego.

- likwidacje turbin SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEWS5, SEW6 jako bezposrednio zagrazajacych
chronionemu ptakowi, znajdujgcych si¢ w odlegltosci blizszej niz 5 km od wystepowania ptaka.

- informacja, iz na terenie gminy Rychtal wystepuje bocian biaty w solectwach: Krzyzowniki,
Proszéw, Rychtal, Drozki.

- likwidacje turbin 5SEW1, 5SEW2, 5EW 3, 5 EW4, 5 EW5, 5 EW6 znajdujacych sie w odlegtosci
mniejszej niz 5 km od Krzyzownik, gdzie wystepuje bocian.

- likwidacje turbin SEW1, SEW2, SEW 3, 5 EW4, 5 EW5, SEW6 znajdujacych si¢ w odlegtosci
mniejszej niz 5 km od Proszowa, gdzie wystepuje bocian

Uzasadnienie:

Lokalizacja Turbin poprzedzona byta badaniem ornitologicznym i ktére nie wykazato
zagrozen dla wspomnianych gatunkow.

- informuje, iz lokalizacja turbin SEW1, 5SEW2, SEW3, SEW4 rozni si¢ od lokalizacji turbin w decyzji
srodowiskowej firmy Callis.
- naniesienie nazw i lokalizacji geodezyjnej turbin $cisle wg decyzji srodowiskowej firmy Callis
Uzasadnienie:
Decyzja srodowiskowa, nie jest w zaden sposob wigzgca dla ustalen planu.

- informuje o0 niezgodno$ci MPZM ze Studium, gdyz we wszystkich wytozonych mapach MPZP
nie wprowadzono oznaczen granic terenow zmeliorowanych (w odroéznieniu od mapy Studium).

- informuje o0 niezgodno$ci MPZM ze Studium, gdyz we wszystkich wytozonych mapach MPZP
nie wprowadzono oznaczen granic ztoza torfu w ztozach udokumentowanych (w odréznieniu od
mapy Studium).

- informuje o0 niezgodno$ci MPZM ze Studium, gdyz we wszystkich wytozonych mapach MPZP
nie wprowadzono oznaczen wyodrebniajgcych sie alei i szpalerow drzew (w odrdznieniu od mapy
Studium).

- informuje o0 niezgodno$ci MPZM ze Studium, gdyz we wszystkich wytozonych mapach MPZP
nie wprowadzono oznaczen granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa (w
odrdznieniu od mapy Studium)

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny zmeliorowane,
nicudokumentowane ztoza, aleje isSzpalery drzew, gleby przydatne rolnictwu, ani inne
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wskazane w studium niesa okre$§lane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

- informuje 0 niezgodnosci MPZM ze Studium, w ktérym wprowadzono zakaz inwestowania
W obszarach wezlow oraz korytarzy ekologicznych, natomiast 18 turbin wiatrowych zostato
umiejscowionych na korytarzach ekologicznych uj¢tych w planie zagosp. przestrzennego woj.

- informuje, iz pogorszenie klimatu akustycznego jest sprzeczne z celem strategicznym Studium
»Poprawa warunkow zycia i pracy mieszkancéw gminy”.

- informuje, iz zakazy iograniczenia inwestowania na obszarze 24 turbin sa sprzeczne z celem
strategicznym Studium ,,Zwigkszenie aktywnoS$ci gospodarczej mieszkancow”,

- informuje, iz inwestycja farm wiatrowych nie sprzyja realizacji celu strategicznego Studium
,» I worzenie warunkéw dla rozwoju lokalnych gospodarstw agroturystycznych”.

- informuje, iz zabudowa turbinami wiatrowymi jest sprzeczna z zaleceniami Studium dla nowej
zabudowy, gdyz nie jest wkomponowana w krajobraz i nie nawigzuje do lokalnych form zabudowy.

- likwidacje 24 turbin wiatrowych

- informuje, iz lokalizacja turbin wiatrowych na korytarzach ekologicznych nie spetnia celow Studium
zwigzanych z ochrong waloréw kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych.

- sprzeczno$¢ MPZP z:

* zadaniem grupy mieszkancoOw gmin odsunigcia i usunigcia turbin wiatrowych od ich miejsc
zamieszkania

* solectwami Rychtal i Drozki przeciwnymi lokalizacji turbin wiatrowych

* mieszkancami przeciwnymi lokalizacji turbin,

* uwagami i wnioskami mieszkancow sktadanymi dn. 17.06.2014,

* ochrong zdrowia mieszkancéw gminy ( brak analizy wplywu turbin wiatrowych na zdrowie),

* bezpieczenstwem publicznym (nie zachowano bezpiecznej odleglosci pomigdzy mogacymi
ulec awarii turbin, a miejscami statego i czasowego pobytu ludzi),

* ochrong §rodowiska przyrodniczego gminy,

* ochrong korytarzy ekologicznych (lokalizacja turbin wiatrowych zablokuje te korytarze
uniemozliwiajac migracje zwierzat i roslin),

* ochrong wartosci krajobrazowych, wypoczynkowych 1 turystycznych gminy, ktore przez
lokalizacj¢ turbin wiatrowych zostang zdewastowane,

* interesem wigkszosci mieszkancoOw gminy i wiascicieli nieruchomosci (spadek wartosci
nieruchomosci bedacych w bezposrednim sasiedztwie z elektrownia wiatrowa oraz spadek
dochodow z inwestycji o charakterze turystyczno-wypoczynkowo - zdrowotnym.

- zaniechanie dalszych prac nad MPZP

- usuniecie umiejscowionych w MPZP turbin wiatrowych znajdujacych si¢ blizej niz 3-4km od siedzib
ludzkich. Dowody na szkodliwy wptyw turbin wiatrowych na zdrowie i zycie ludzi przedstawione
zostaly w postepowaniu srodowiskowym dla firmy Callis

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW SEW2, gdyz jest zgodny z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUiKZP gminy Rychtal.

- podanie w MPZP powierzchni gruntéw w strefie ochronnej turbin wiatrowych:

* wladcicieli dziatek, na ktoérych stoi turbina wiatrowa i pozostatych wiascicieli dla kazdej
turbiny wiatrowej
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* wlascicieli dziatek, na ktdrych stoi turbina wiatrowa i pozostatych wiascicieli dla wszystkich
acznie 24 turbin wiatrowych,

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia gruntu
w strefie ochronnej ani jego witasnos$¢ nie jest elementem okreslanym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 2EW3 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 3EW1 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 2EW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 3EW3 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 2EW4 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

-z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW1 zobszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW3 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW4 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW5 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 4EW6 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr SEW3 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunig¢cie z MPZP turbiny wiatrowej nr SEW4 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr SEWS5 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr SEW6 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 7EW1 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr 7EW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego

Uzasadnienie:
Decyzja srodowiskowa nie jest w zaden sposob wiazaca dla ustalen planu.

- usunigcie z MPZP turbiny wiatrowej nr SEW2 z obszaru krajowego i migdzynarodowego korytarza
ekologicznego
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- dopisanie do MPZP zapisu: ,,Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ turbiny wiatrowej o mocy powyzej S00kW
jedynie po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich mieszkancow, ktorych miejsce zamieszkania
znajduje si¢ w promieniu ponizej 4 km od miejsca lokalizacji turbiny”

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW SEW2, gdyz jest zgodny z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- sprzeczno$¢ MPZP z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Woj. Wielkopolskiego ws
umiejscowienia korytarzy ekologicznych oraz z innymi dokumentami wymienionymi w uwadze.

- naniesienie na mapy MPZP korytarzy ekologicznych zgodnie z Planem Zagosp. Przestrzennego woj.
Wielkopolskiego

- naniesienie na plan MPZP Kkorytarzy ekologicznych wg Planu Zagposp. Przestrzennego woj.
Wielkopolskiego

Uzasadnienie:

Teren SEW2 bedacy przedmiotem wytozenia, nie znajduje si¢ w zadnym korytarzu
ekologicznym.

- apeluje do wiladz gminy o powazne wzigcie pod uwage opinii konserwatorskiej (konserwator
zabytkow pomimo zgody na inwestycje, twierdzi iz inwestycja jest niedopuszczalna.

- likwidacje turbin w odl. przynajmniej 2 km od miejscowosci waznych dla dziedzictwa kulturoego:
Rychtal, Krzyzowniki, Proszow, Drozki i Wielki Buczek

Uzasadnienie:

W zakresie walorow krajobrazowych i uktadu urbanistycznego projekt zostal uzgodniony
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Watpliwos¢ Konserwatora budzity dwie turbiny,
ktére na mocy porozumienia z dnia 31.01.2014r. zostaly z projektu usunigte. Pozostale turbiny
nie budzit zastrzezen konserwatorskich. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w Swoim postanowieniu
nr DOZ-OAIiK-670/1196/13 [AR-10/05] Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaznaczyl, ze ,,organ ochrony zabytkow obowigzany jest dokona¢ oceny uzgadnianego
projektu, [...] oceniajac ten plan pod kontem uwarunkowan $cisle konserwatorskich”,
a ,,wszystkie ustalenia bedace warunkami uzgodnienia powinny znalez¢é si¢ w sentencji
uzgodnienia”. Jak zauwaza minister ,,Konserwator nie posiada kompetencji do oceny skutkow,
jakie uzgadniany plan wywota dla polityki przestrzennej gminy.”

- naniesienie na plan MPZP szpaleréw drzew, skupisk drzew ikrzewow jako znaczgcych
przestrzennych uwarunkowan srodowiskowych.

- naniesienie na plan MPZP siedlisk przyrodniczych chronionych gatunkow (w tym ptakow)

- informuje, iz w wylozonym MPZM ni e wprowadzono oznaczen granic terenéw zmeliorowanych
(niezgodnos¢ ze Studium).

- zaznaczenie na mapach MPZP oznaczen granic terenéw zmeliorowanych.

- informuje, iz w wylozonym MPZM ni e wprowadzono oznaczen granic ztoza torfu w zlozach
udokumentowanych (niezgodnos¢ ze Studium).

- zaznaczenie na mapach MPZP oznaczen granic ztoza torfu w ztozach udokumentowanych.

- informuje, iz w wylozonym MPZM ni e wprowadzono oznaczen wyodrgbniajacych si¢ alei
i szpaleréw drzew (niezgodno$¢ ze Studium).

- zaznaczenie na mapach MPZP oznaczen wyodrgbniajacych si¢ alei i szpalerow drzew.

- informuje, iz w wylozonym MPZM ni e wprowadzono oznaczen granic komplekséw gleb najbardziej
przydatnych dla rolnictwa (niezgodno$¢ ze Studium).

- zaznaczenie na mapach MPZP oznaczen granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla
rolnictwa.
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- informuje, iz w wylozonym MPZM ni e wprowadzono oznaczen granic innych terenow, ktére byty
zaznaczone w Studium, a ktorych nie da si¢ odczyta¢ z map Studium (niezgodno$¢ ze Studium).

- zaznaczenie na mapach MPZP oznaczen granic innych terenéw, ktére byly zaznaczone w Studium,
a ktorych nie da si¢ odczyta¢ z map Studium

- informuje, iz na mapach MPZP nie ma zaznaczonych drzew, skupisk drzew i szpalerow drzew
(niezgodnos¢ ze Studium).

- naniesienie na mapy planu MPZP wszystkich drzew, skupisk drzew i szpalerow drzew
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Siedliska, aleje
i szpalery drzew, tereny zmeliorowane, nieudokumentowane ztoza, gleby przydatne rolnictwu,
ani inne wspomniane, wskazane w studium niesg okreslane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

- niezgodno$¢ ze Studium, poniewaz nie ma wielu waznych danych dotyczacych drog

- podanie w MPZP szerokosci wszystkich drog zbiorczych, lokalnych, dojazdowych i wewnetrznych
objetych planem.

- podanie w MPZP istniejacych faktycznych szerokosci tych drog, w celu zapoznania w jakim zakresie
MPZP zmienia szerokosci tych drog

Uzasadnienie:

Minimalng szeroko$¢ drog publicznych okreslajg przepisy odrgbne. Na rysunku planu
wprowadzono informacyjne wymiarowanie drog w liniach rozgraniczajacych. Mpzp zostal
sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

- informuje o nieczytelno$ci fragmentow map ze Studium umieszczonych na planach MPZP.

- wykonanie i wylozenie wraz z wylozonym MPZP wyciagéw map Studium, w tej samej skali,
w ktorej wykonane sg mapy MPZP, czyli 1:2000, wraz w pelnym opisem ze Studium

Uzasadnienie:

Skalg wlasciwg dla wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego jest skala 1:10 000, w ktorej zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego si¢ je
sporzadza.

- informuje, iz na mapach MPZP nie naniesiono wokot turbiny orientacyjnego zasiegu topaty wirnika
turbiny wiatrowej (w dec. srodowiskowej okreslono promien topaty jako 70m).

- zaznaczenie na mapach MPZP orientacyjnego zasi¢gu topaty w formie okregu o promieniu 70m
Uzasadnienie:

Zasigg topat nie nalezy do elementow okre$lanych w planie; mpzp zostal sporzadzony
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

- informuje, iz lokalizacja niektorych turbin wiatrowych jest ponizej 200m od laséw, szpaleru lub
skupisk drzew i krzewow (niezgodno$¢ ze Studium)

- usuniecie z planu MPZP i planu POS turbiny SEW2 (dziatka nr 306/2), poniewaz zasieg pracy
skrzydet turbiny znajduje si¢ ona ponizej 200m od skupiska drzew i krzewow

Uzasadnienie:
Lokalizacja turbin poprzedzona byta badaniem ornitologicznym i chiropterologicznymi.

- informuje, iz nie podano w MPZP wspotrzednych geograficznych lokalizowanych turbin wiatrowych
(w celu weryfikacji, czy zostaly/bgda one zlokalizowane wg decyzji wlasciwych organow).
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- podanie w MPZP wspoétrzednych geograficznych dla wszystkich turbin wiatrowych zlokalizowanych
w MPZP w uktadzie 1992 (X,Y) i w uktadzie BLWGSS84 (szerokos$¢ i dhugosé¢ geograficzna)

Uzasadnienie:

Wspolrzedne nie nalezag do elementéw okreslanych w planie; mpzp zostal sporzadzony
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

- informuje, iz na mapach MPZP nie ma podanych nazw miejscowosci znajdujacych si¢ tuz przy
granicach objetych planem.

- naniesienie na mapy MPZP nazw miejscowosci (mieszczacych si¢ na powierzchni wytozonych map)
bezposrednio przylegltych i sasiednich do terendw objetych planem

Uzasadnienie:
Na mapach znajduja si¢ nazwy miejscowosci a opisy terenow sa wyjasnione w legendzie
oraz w tresci uchwaty.
- informuje, iz bocian biaty, ktory gniazduje na terenie gminy jest ptakiem objetym $cistg ochrona.

- likwidacje turbin wiatrowych w odlegtosci do 5 km od Krzyzownik: SEW1, SEW2, SEW3, SEW4,
5EWS, 5SEW6 w zwiazku ze stala obecnoscig bociana biatego.

- likwidacje turbin wiatrowych w odleglosci do 5 km od Proszowa: 5EW1, 5SEW2, 5EW3, 5EW4,
5EWS, SEW6 w zwiazku ze stalg obecnoscia bociana biatego

Uzasadnienie:
Lokalizacja turbin poprzedzona byta badaniem ornitologicznym i chiropterologicznymi.
§ 4. Nie uwzgledni¢:

1) uwag wniesionych pismami z dnia: 06.06.2014 r. (przez Andzelika Kondrat, Piotr Hotynski, Piotr Omacki,
Angelika Nizot, Mirostaw Siemieniec, Jan Szymala, Zdzistaw Kupczak, Piotr Szmyra), dotyczacych
whniesienia roszczen na podstawie art. 36 ust. z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku realizacji elektrowni wiatrowe;j.

Uzasadnienie:
Ztozone uwagi sg bezzasadne. Informacja dotyczaca roszczen nie dotyczy ustalen planu miejscowego.

2) uwagi wniesionej pismem z dnia: 13.06.2014 r. (przez Wojta Gminy Trzcinica), dotyczacej braku zgody na
lokalizacje elektrowni wiatrowej (7EW1) na dziatlce nr 48 w m. Wielki Buczek ze wzglgedu na blisko$¢
zabudowan mieszkalnych w miejscowosci Aniotka Parcele.

Uzasadnienie:

Wyznaczenie W niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energie¢ z odnawialnych zZrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP. Ponadto taka lokalizacja obszaréw zostata pozytywnie
zaopiniowana pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Ponadto Gmina Trzcinica nie skorzystata z mozliwosci zaopiniowania projektu w trybie art. 17 pkt.
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3) uwagi wniesionej pismem z dnia 26.06.2014 r. (przez Agnieszka Kowalska), dotyczacej:
- lokalizowania elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 3 km od szkot i przedszkoli,

- wycofania wszystkich turbin wiatrowych zlokalizowanych w odlegtosci mniejszej niz 3 km od wsi
Rychtal, ze wzgledu na bogactwo kultury i przyrody. Wycofanie turbin wiatrowych z obrgbu
Skoroszowa i Darnowca,

Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
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inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP.. Ponadto taka lokalizacja obszaréw zostala
pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
W Poznaniu. Projekt mpzp zostat uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

- naniesienia w catosci miejscowo$ci Rychtal na mpzp i wyznaczenie placowek o$wiaty,
Uzasadnienie:

Granice obszaru opracowania okreslono w uchwale o przystgpieniu inie ma mozliwosci
wprowadzenia terenow znajdujacych si¢ poza granicami opracowania (np. wsi Rychtal)

- wprowadzenia na rysunku planu waznych elementéw przyrody i Srodowiska m.in. szpalery, skupiska
drzew, migdzynarodowych korytarz ekologicznych,

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp szpalerow, skupiska drzew itp. Ponadto korytarz ekologiczny na terenie gminy Rychtal
37k Prosny uzyskat range jedynie korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym, czyli najnizsza
w czterostopniowej skali ECONET

- umieszczenia w mpzp rezerwatu Studnica
Uzasadnienie:
Uwaga w tej czesci jest bezzasadna, rezerwat znajduje si¢ poza granicami opracowania mpzp.

4) uwag wniesionych pismami z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacych rezygnacji
z lokalizacji elektrowni wiatrowych na dziatce nr 54 w Proszowie, taka lokalizacja spowoduje utrudnienia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz zalesieniu sgsiedniej dziatki nr 55 (skrzydia turbiny
wchodzi¢ beda na nieruchomos¢) — interes prawny i faktyczny wiasciciela dziatki podlega ochronie.

Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi  gminy zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Rychtal.

5) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej wydzielenia obszarow,
na ktorych zlokalizowane sg napowietrzne linie energetyczne i okreslenie ich jako ,tereny urzadzen
elektroenergetycznych”

Uzasadnienie:

Zmiana przeznaczenia pod liniami wysokiego napiecia jest krzywdzaca dla wilascicieli
nieruchomosci, na obszarze tym prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, ktorej przebieg linii
nie wyklucza, a wprowadzenie terenow urzadzen elektroenergetycznych zmniejszy warto$¢
nieruchomosci.

6) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej przeznaczenia
nieeksploatowanego sktadowiska odpadow na dziatkach nr 14, 306/9, 297/6 w Proszowie do rekultywaciji.

Uzasadnienie:

W Studium Gminy Rychtal nieeksploatowane sktadowisko odpadoéw przeznaczone zostato pod
tereny rolnicze. W zwigzku ztym w planie miejscowym dziatki te nalezy przeznaczy¢ zgodnie
Z obowigzujacym Studium.

7) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej rezygnacji z elektrowni
wiatrowych na dzialkach nr 54, 306/11, 297/14 w Proszowie i 138/1 w Stogniewicach (zmniejszenie
negatywnego oddziatywania na zycie mieszkancow).

Uzasadnienie:
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Zachowuje sie w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP.

8) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej rezygnacji z elektrowni
wiatrowych na dziatkach nr 54, 306/2, 306/11, 297/14 w Proszowie i 138/1 w Stogniewicach (ochrona
krajobrazu z zabytkowymi ko$ciotami w Proszowie i Krzyzownikach).

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiKZP. Ponadto projekt mpzp zostal uzgodniony z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow.

9) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej poszerzenia drog
gminnych, ograniczajac konieczng ilo$¢ podzialow nieruchomosci na dziatce nr 50 w Proszowie i dz. nr
36/2 Sadogora.

Uzasadnienie:

Szeroko$¢ droég wyznaczona zostala zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

10) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej zaznaczenia na
rysunku planu szpaleréw drzew (wykorzystywanych przez nietoperze) oraz usung¢ z rysunku planu turbiny
wiatrowe zlokalizowane w taki sposob, iz odleglto$¢ szpaleréw drzew do zasiggu topat elektrowni
wiatrowej jest mniejsza niz 200m.

Uzasadnienie:

Pojekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktérego nie ma
obowigzku wprowadzania do mpzp szpaleréw, skupiska drzew itp. Zachowuje si¢ w mpzp obszary
rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédel energii o mocy
przekraczajacej 100kW, gdyz jest zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy zawartymi
w SUIKZP.

11) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej naruszenia punktu
15.28 ppkt. 6) i8) zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dot.
odlegtoséci od zasiggu topat elektrowni wiatrowej do szpalerow i skupisk drzew wykorzystywanych przez
nietoperze (200 m) na dz. nr 48 w m. Buczek i dz. nr 531 Rychtal.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rys studium turbina wiatrowa (dz 48 Buczek) znajduje si¢ w odlegtosci wigkszej niz
200m od szpaleréw drzew wrysowanych na rys studium. Turbina (dz. 531 Rychtal) oddalona jest od
terenu 4ZL5 o ok. 200m.

12) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej naruszenia punktu
15.28 ppkt. 6) i8) zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dot.
odlegtosci od zasiggu topat elektrowni wiatrowej do granicy laséw, w tym terendow przeznaczonych pod
zalesienie (200 m) na dz. nr 306/6, 306/11 Proszéw

Uzasadnienie:

Odleglos¢ 200 m od terendéw zalesien jest zachowana. Turbiny wiatrowe oddalone sg od terenu
zalesien na dz. nr 306/6 o ok. 270 m

13) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej nieuzasadnionej
ekonomicznie budowy elektrowni wiatrowej, m.in. zuwagi na spadek wartosci budowli, koszty
przebudowy drég, odszkodowania.

Uzasadnienie:
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Zachowuje sie w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP.

14) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej wytgczenia spod obrad
Rady Gminy projektu mpzp.

Uwaga jest bezzasadna,
Uzasadnienie:
Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego.

15) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej wrysowania na dz. nr
55 Proszow terendow przeznaczonych pod planowane zalesienie.

Uzasadnienie:

W projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie terenu wynikajace z ustalen studium. Glownym
kierunkiem rozwoju w studium wskazanym dla przedmiotowej dziatki sa tereny rolnicze, dlatego
nie wprowadza si¢ zalesienia.

16) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej wrysowania na dz. nr
55 Proszéw stawu hodowlanego oraz dokonanie korekty lokalizacji cmentarza ze wzgledu na strefy
ochronne wymagane przepisami odrebnymi.

Uzasadnienie:

W projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie terenu wynikajace z ustalen studium. Gltéwnym
kierunkiem rozwoju w studium wskazanym dla przedmiotowej dziatki sa tereny rolnicze, dlatego
nie wprowadza si¢ stawu hodowlanego.

17) uwagi wniesionej pismem zdnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej okreslenia
minimalnych bezpiecznych odlegtosci elektrowni wiatrowych od napowietrznych linii energetycznych
i drog gminnych.

Uzasadnienie:

W studium okre$lono minimalng odleglos¢ od drogi krajowej 39 rowna wysokosci wiezy, przepisy
odrgbne nie okreslaja  minimalnych odleglosci  turbin  wiatrowych od drég czy linii
elektroenergetycznych, roéwniez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wskazano obowigzku wprowadzenia
takich ustalen.

18) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej braku uwzglednienia
w Studium lokalizacji elektrowni stonecznych na terenie gminy Rychtal.

Uwaga jest bezzasadna,
Uzasadnienie:
Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego

19) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej naruszenia punktu
15.28 ppkt. 6) i8) zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dot.
wysokosci wiezy elektrowni wiatrowych wraz z topatami (190 m).

Uwaga jest bezzasadna.
Uzasadnienie:
W uchwale okreslono maksymalna wysokos$¢ 190 m.

20) uwagi wniesionej pismem zdnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej naruszenia
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (na cele nierolnicze
i niele$ne przeznaczono grunty rolne klasy III inne niz w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
20 grudnia 2013 r.).

Uwaga jest bezzasadna.
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Uzasadnienie:
Dotyczy procedury sporzadzania projektu planu a nie przedmiotu wylozenia.

21) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej przeznaczenie dz. nr
229 Proszow pod zalesienie (dziatka znajduje si¢ w strefie siedliska bobrow).

Uzasadnienie:

W projekcie planu wskazuje si¢ przeznaczenie terenu wynikajace z ustalen studium. Gléwnym
kierunkiem rozwoju w studium wskazanym dla przedmiotowej dziatki sa tereny rolnicze, dlatego
nie wprowadza si¢ zalesienia.

22) 1) uwagi wniesionej pismem z dnia 02.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej okreslenia stref
ograniczonego uzytkowania dla kazdej elektrowni wiatrowej (np. w promieniu 500 m) obejmujacych zakaz
zaktadania pastwisk i wypasu zwierzat hodowlanych.

Uzasadnienie:

W mpzp wprowadzono strefy ochronne od urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii zgodnie z ustawag o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W strefie tej
zakazuje si¢ lokalizowania zabudowy zawierajacej pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi.
Regulacje odnoszace si¢ do =zaktadania pastwisk iwypasu zwierzat hodowlanych nie sa
wyszczegolnione w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako obligatoryjne jak
i fakultatywne ustalenia planu, a tym samym nie moga by¢ ustalane w planie.

23) uwagi wniesionej pismem z dnia 03.07.2014 r. (przez Callis Polska), dotyczacej wprowadzenia zapisu do
projektu mpzp zezwalajacego na posadowienie turbin wiatrowych oraz niezbednej infrastruktury na dz. nr
4 Proszow i dz. nr 23 Sadogora.

Uzasadnienie:

Usunigcie turbin z wnioskowanych dziatek byto warunkiem uzyskania pozytywnego uzgodnienia
od konserwatora.

24) uwagi wniesionej pismem z dnia 07.07.2014 r. (przez lzabela i Stawomir Usarek), dotyczacej zaznaczenia
na rysunku planu siedlisk i korytarzy ekologicznych oraz waznych elementéw przyrody i srodowiska, dz. nr
287/6 Rychtal (m.in. szpalery, skupiska drzew, stawow), co uniemozliwia ocen¢ czy ww. elementy znajduja
sie¢ w odlegtosci powyzej 200 m od topat turbin wiatrowych.

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wprowadzania do
mpzp szpaleréw, skupiska drzew itp.

25) uwagi wniesionej pismem z dnia 07.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej usunigcia elektrowni
wiatrowych oznaczonych symbolami SEW1-5EW6 na dziatkach 54, 306/2, 306/11, 297/14 Proszéw i dz. nr
38/1 Stogniewice, z uwagi na ich lokalizacj¢ w strefie ochronnej miejsca gniazdowania bociana biatego.

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na gniazdowanie bociana biatego.

26) uwagi wniesionej pismem z dnia 07.07.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej usunigcia elektrowni
wiatrowych oznaczonych symbolami 5EW1 i 5EW2 z uwagi na negatywne oddziatywanie elektrowni
wiatrowych na warunki zycia mieszkancow.

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiIKZP Ponadto taka lokalizacja obszarow zostata pozytywnie zaopiniowana
pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
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27) uwagi wniesionej pismem z dnia 07.07.2014 r. (przez Wioletta Stotwinska), dotyczacej lokalizowania
turbin wiatrowych w odleglosci 3-4 km od terenéw zabudowanych oraz pozostawienia w nienaruszonym,
naturalnym stanie srodowiska ekologicznego.

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbgdne monitoringi
przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin
wiatrowych na awifaune.

28) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Danuta Maciej), dotyczacej usunigcia elektrowni
wiatrowych 1EW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 — 3EW4, poniewaz turbiny zlokalizowane sa w odlegtosci
ponizej 2 km od nieruchomo$ci i zagrazaja zyciu izdrowiu mieszkancow, zlokalizowane sg w ciaggu
krajowego i migdzynarodowego korytarza ekologicznego oraz w sasiedztwie dz. nr 319/3 co spowoduje
spadek wartos$ci nieruchomosci. Ponadto nalezy zaznaczy¢ na rysunku planu wazne elementy przyrody
i sSrodowiska (m.in. szpalery, skupiska drzew) co umozliwi ocen¢ czy ww. znajduja si¢ w odleglosci
powyzej 200 m od topat turbin wiatrowych. Dopuszczenie przeznaczenia dz. nr 319/4 Drozki pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng.

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiIKZP. Lokalizacja obszaréw zostala pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego W Kepnie oraz Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Projekt planu
zostal sporzadzony zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do mpzp
szpalerow, skupiska drzew itp. Uwaga bezzasadna w czgsci dotyczacej zmiany przeznaczenia pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, poniewaz wnioskowana dzialka zlokalizowana jest poza
granicami opracowania.

29) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Dorota Maka), dotyczacej lokalizowania turbin
wiatrowych w odlegtosci 3 km od terenéw zabudowanych, dz. nr 404/1 Remiszowka.

Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi  gminy zawartymi w SUiKZP.. Ponadto taka lokalizacja obszaréw zostata
pozytywnie zaopiniowana pod wzglgdem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

30) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Krystyna Barczok), dotyczacej zbyt bliskiego
zlokalizowania elektrowni wiatrowych od terenéw zabudowanych, dz. nr 404/2

Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP.. Ponadto taka lokalizacja obszaro6w zostata
pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu.

31) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Andrzej Zagrobelny), dotyczace;j:
- lokalizowania turbin wiatrowych w odlegtosci 3-4 km od terenéw zabudowanych,

Uzasadnienie:
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Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- wprowadzeniu do tekstu POS zurawi wystepujacych w okolicy Drozek,
Uwaga w tej czesci bezzasadna,
Uzasadnienie:
Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego
- Zaznaczenie na rysunku planu wszystkich drzew, skupisk drzew oraz szpaleréw drzew.
Uzasadnienie:

Projekt mpzp sporzadzony zostat zgodnie z Rozporzadzeniem w Ssprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp szpaleréw, skupiska drzew itp.

32) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Genowefa Janska), dotyczace;j:
- braku zgody na lokalizowanie turbin w odlegtosci 2-3 km od terenow zabudowanych,
Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

- naniesienie na rysunek planu korytarzy ekologicznych Natura 2000.
Uzasadnienie:

Projekt mpzp sporzadzony zostat zgodnie z Rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp projektowanych korytarzy ekologicznych itp. Ponadto korytarz ekologiczny na terenie
gminy Rychtal 37k Prosny uzyskal range jedynie korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym,
czyli najnizszg w czterostopniowej skali ECONET.

33) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Janusz Juskowiak), dotyczacej:
- lokalizowania turbin wiatrowych w odlegtosci 3-4 km od terenéw zabudowanych,
- brak zgody na lokalizacje turbin wiatrowych z uwagi na wystgpowanie zurawia.
Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty
niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano negatywnego
oddziatywania turbin wiatrowych na awifaune.

34) uwagi whniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Zofia Skiba), dotyczacej braku zgody na lokalizacje
turbin wiatrowych w Remiszowce i okolicy — lokalizowanie turbin wiatrowych w odlegtosci 2-3km od
nieruchomosci

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

35) uwagi wniesionej pismami z dnia 10.07.2014 r. (przez Teresa Strzelczyk, Mariola Grzymkowska),
dotyczacej braku zgody na lokalizacj¢ turbin wiatrowych w okolicach Drozek, ze wzglgdu na spadek
wartos$ci nieruchomosci
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Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIiKZP.

36) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Malgorzata Topota), dotyczacej lokalizowania
turbin wiatrowych w odleglosci 3-4 km od terendow zabudowanych, zaznaczenia na rysunku planu
wszystkich drzew, skupisk drzew oraz szpalerow drzew. Ponadto stwierdzono wystgpowanie bielika
w okolicy zamieszkania.

Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Ponadto projekt mpzp sporzadzony zostat
zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do mpzp wszystkich drzew,
skupisk drzew oraz szpaleréw drzew. W czesSci dotyczacej wystepowania bielika, uwaga jest
bezzasadna, poniewaz stanowi ona jedynie informacj¢ do prognozy oddziatywania na srodowisko.

37) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Anna Gotszling), dotyczacej braku zgody na
lokalizacj¢ turbin wiatrowych w okolicy Gierczyk (szkodliwe oddziatywanie na zdrowie mieszkancow
i srodowiska)

Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

38) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014r. (przez Piotr Myszkier), dotyczace;j:
- informacji o przebiegu procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia mpzp i zmiany studium
- wycofania wylozonego mpzp i powtorzenia procedury planistycznej,

- informacji, iz nie wywieszono obwieszczenia Wojta o wylozeniu mpzp do publicznego wgladu na
tablicy ogloszen w Krzyzownikach,

- ponowienia wyltozenia ze wzgledu na brak obwieszczenia na tablicy ogloszen w Krzyzownikach,
- informacji o przebiegu linii éredniego napiecia w odlegtosci 30 m od turbiny 5SEW1,

- informacji, iz turbina 5EW1 jako dominanta krajobrazowa zaburza i o0granicza w istotny sposob
historyczno-urbanistyczny uktad zabytkowych kosciotow w Krzyzownikach,

- informacji, iz zabudowa turbinami wiatrowymi w sgsiedztwie wsi Krzyzowniki i Proszéw nie jest
starannie wkomponowana w krajobraz i nie nawigzuje do lokalnych form zabudowy miejscowosci
Krzyzowniki i Proszow,

- informacji, iz jednym z celéw strategicznych gminy jest ,,tworzenie warunkéw dla rozwoju lokalnego
gospodarstw agroturystycznych”,

- ponownego wylozenia mpzp wraz z Wyrykami studium w skali, w jakiej jest wykonany mpzp (1:2000),
- informacji, iz na terenie wsi Krzyzowniki wystgpuje bocian biaty,
- informacji, iz na terenie wsi Proszoéw znajduje si¢ bocian bialy, objety $cista ochrona,

- informacji, iz turbiny SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEWS posiadajg inng lokalizacj¢ w mpzp a inng
w decyzji srodowiskowej firmy Callis,

- informacji, iz wylozony plan jest sprzeczny z oczekiwaniami 42 mieszkancow wsi Krzyzowniki,

- informacji, iz turbiny SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEWS8 posiadajg inng lokalizacj¢ w mpzp a inng
w decyzji srodowiskowej firmy Callis,
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- informacji, iz w studium jest zapis, ktory mowi, iz odlegto$¢ elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od
zasiegu topat”,

- informacji, iz zapisy w studium dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych od granic lasow, skupisk
drzew o pow. 0,1 ha lub wigkszej, zbiornikow i cieckdow wodnych wykorzystywanych przez nietoperze,
alei iszpalerow drzew, zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze sa niezgodne
z zapisem w mpzp ,,dla lokalizacji turbin wiatrowych ustala si¢ obowigzek zachowania minimalnej
odlegtosci 200 m od granicy lasu”

Uwaga W tej czesci jest bezzasadna
Uzasadnienie:
Nie sg to ustalenia planu miejscowego.
- wprowadzenia oznaczen alei i szpalerow drzew,
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
alei i szpalerow drzew,

- wprowadzenia oznaczen granic kompleksow gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzenia
oznaczen granic kompleksoéw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa

- likwidacji turbiny EW1 z powodu przebiegu w zbyt bliskiej odlegtosci od linii sredniego napigcia,
Uzasadnienie:

W obecnym systemie prawnym nie funkcjonuja zadne regulacje dotyczace odlegtosci od linii
elektroenergetycznych. Plan miejscowy stwarza mozliwo$¢ realizacji inwestycji zgodnie z jego
ustaleniami przy jednoczesnym obowiazku spelienia wymogéw wynikajacych z przepisow
odrgbnych. W przypadku gdy odleglo$¢ turbiny bedzie stanowi¢ bedzie zagrozenie dla
funkcjonowania sieci elektroenergetycznych istnieje mozliwo$¢ przebudowy sieci tak by
inwestycja spetniata wymagane normy bezpieczenstwa

- likwidacji turbiny EW1 z powodu niekorzystnego wptywu na krajobraz, zaburza i ogranicza w znaczacy
sposob historyczno-urbanistyczny uktad zabytkowy kosciota w Krzyzownikach,

Uzasadnienie:

W zakresie walorow krajobrazowych i ukladu urbanistycznego projekt zostal uzgodniony
z Wojewd6dzkim Konserwatorem Zabytkow.

- likwidacji  turbiny S5EWI1 jako obiektu przemystowego, niewkomponowanego w krajobraz
i niedostosowanego do tradycyjnych lokalnych form zabudowy wsi Krzyzowniki i Proszow.

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodetl energii o mocy przekraczajacej 100kW, (turbing SEW1) gdyz sa zgodne
Z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal
- likwidacji turbin wiatrowych w Sadogorze, turbiny negatywnie wpltywaja na nieruchomos¢
zlokalizowang na dz. nr 54/3 Krzyzowniki, gdyz uniemozliwiajg, lub znacznie ograniczajg dziatalnos¢

agroturystyczng z powodu nadmiernego hatasu icalkowitego zniszczenia walorow turystyczno-
przyrodniczo-krajobrazowego,

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ W mpzp w Sadogdrze obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami
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inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal. Lokalizacja turbin wiatrowych
zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzglegdem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Uzyskata réowniez pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

- likwidacji turbin w Sadogorze (SEW1 — 5SEW5) z powodu naruszenia interesu prawnego zwigzanego ze
spadkiem dochoddw z dziatalnosci agroturystycznej,

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodetl energii o mocy przekraczajacej 100kW, (turbing SEW1) gdyz sa zgodne
Z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- likwidacji turbin w Sadogorze (SEW1 — SEWS5), ktorych oddziatywania zlikwiduje lub ograniczy
dochody z dziatalno$ci agroturystycznej, co jest niezgodne z jednym z celow strategicznych zawartych
w studium dot. rozwoju turystyki i rekreaciji,

Uzasadnienie:

Studium okresla polityke przestrzenng gminy wskazujac kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy. Na terenach rolniczych w sotectwie Proszow i Stogniewice wskazano tereny
rolnicze na ktérych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ turbin wiatrowych. Zachowuje si¢ w mpzp obszary
rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100kW, ( turbing SEW1) gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- naniesienie na rysunku planu szpaleréw drzew i krzewow jako znaczacych przestrzennych uwarunkowan
srodowiskowych,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
alei i szpalerow drzew

- usunig¢cia turbiny SEWS5 gdyz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od skupisk drzew,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych —energie
z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ( turbing SEW1) gdyz sa zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- usuniecia turbiny 5SEW2 gdyz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 200 m od skupisk drzew,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zroédetl energii o mocy przekraczajacej 100kW, (turbing SEW1) gdyz sa zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- wrysowania na rysunku planu orientacyjnego zasiggu topaty w formie okregu o r=70 m,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
orientacyjnego zasiegu topat turbiny, w szczegdlnosci gdy plan nie okresla konkretnej dtugosci
lopaty.
- likwidacji turbiny SEW 1, gdyz znajduje si¢ zbyt blisko gniazda bociana,

Uzasadnienie:
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Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne,
w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaune
i chiropterofaune

- likwidacji turbiny SEW1 znajdujacej si¢ zbyt blisko gniazda bociana biatego w Proszowie,
Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezb¢dne monitoringi przedrealizacyjne,
w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaung
i chiropterofaune

- likwidacji wszystkich turbin znajdujacych si¢ w odlegtosci do S5km od gniazda bociana biatego
w Proszowie i Krzyzownikach,

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne,
w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaune
i chiropterofaune

- naniesienia na rysunku mpzp wilasciwych nazw i lokalizacji geodezyjnych turbin zgodnie z decyzja
srodowiskowa wydang dla firmy Callis,

Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin w decyzji srodowiskowej nie musi pokrywac si¢ z lokalizacjg turbin w mpzp.
Ponadto nie ma obowigzku wskazywac lokalizacji geodezyjnej turbiny

- likwidacji turbin wiatrowych (SEW1 — 5EW6) w odlegtosci 4 km od miejscowosci Krzyzowniki,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodetl energii o mocy przekraczajacej 100kW, (turbing SEW1) gdyz sa zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUiKZP gminy Rychtal

- dopisania w §5 pkt 4 uchwaly ,,odlegtos¢ elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od zasiegu topat”,
zgodnie z ustaleniami studium,

Uzasadnienie:

Sporzadzajac projekt planu miejscowego kierowano si¢ ustaleniami studium. Zaproponowane
w planie miejsca lokalizacji turbin wiatrowych byly lokalizowane w miejscach dla ktorych
odlegtos¢ od terenow wrazliwych byla wyznaczana na podstawie odleglosci mierzonej od
skrajnego zasiegu topaty przy zatozeniu maksymalnych dopuszczonych w planie wysokos$ci turbin
a tym samym S$rednic rotora.

- zmiany zapisu w §5 pkt 3 lit. b projektu uchwaty na: ,,w odlegtosci 200 m od granic lasow i skupisk
drzew o powierzchni 0,1 ha lub wigkszej, zbiornikow i ciekow wodnych wykorzystywanych przez
nietoperze, alei, szpalerow drzew, zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze”

Uzasadnienie:

Ustalenia planu uwzgledniajg zapisy studium, muszg by¢ réwniez jednoznaczne i precyzyjne by
nie stwarza¢ watpliwosci co do ich interpretacji. Wprowadzenie zapisow warunkujgcych
lokalizacj¢ inwestycji od tego czy przy skupiskach drzew, stawach wystgpuja nietoperze, jest
sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Niezaleznie od ustalen planu na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe przeprowadzana jest szczegotowa procedura Srodowiskowa, ktora ocenia
wplyw inwestycji na srodowisko w tym nietoperze.

39) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Stowarzyszenie Spoteczno-Ekologiczne Nasza
Przyszto$¢), dotyczace;j:

- Informacji o przebiegu procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia mpzp i zmiany studium,

- uwaga dotyczy wycofania wylozonego mpzp i powtorzenia procedury planistycznej,
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- Informacja , ze w studium jest zapis iz nalezy wprowadzi¢ zakaz inwestowania w obszarach we¢zlowych
oraz korytarzach ekologicznych, 18 turbin w mpzp ujetych znajduje si¢ w korytarzu ekologicznym,

- turbin wiatrowych wplynie na pogorszenie klimatu akustycznego w strefach zamieszkania mieszkancow
gminy, co jest sprzeczne z celem strategicznym rozwoju gminy,

- Obszary ochronne wokoét turbin wiatrowych ograniczaja aktywno$¢ gospodarczg mieszkancoéw, co jest
niezgodne zjednym zceléow strategicznych gminy dot. zwigkszenia aktywno$ci gospodarczej
mieszkancow,

- Wnosi 0 podanie powierzchni ochronnej turbin wiatrowych wtascicieli dziatek, na ktorych stoja turbiny
i pozostatych wtascicieli dziatek znajdujacych si¢ w strefie ochronnej,

- Informuje, iz przemystowa inwestycja farm wiatrowych obnizy lub zlikwiduje dochody mieszkancow
z dziatalno$ci rekreacyjno-turystycznej, co jest niezgodne z jednym z celéw strategicznych rozwoju
gminy dot. tworzenia warunkow dla rozwoju lokalnych gospodarstw agroturystycznych,

- Lokalizacja turbin wiatrowych w gminie nie spetnia zapisu studium dotyczacego ochrony walorow
kulturowych, przyrodniczych,

- Informuje, iz wylozony plan stoi w sprzecznosci z: uwagami, wnioskami i zagdaniami mieszkancow
dotyczacymi usunigcia turbin wiatrowych, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem publicznym, ochrona
srodowiska przyrodniczego gminy, ochrong Korytarzy ekologicznych, ochrong wartosci krajobrazowych,
wypoczynkowych i turystycznych, interesem zdecydowanej wigkszo$ci mieszkancow gminy,

- Whioskuje o zaniechanie dalszych prac nad mpzp,

- Informacja 0 opiniowaniu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego
przez Wéjta Gminy Rychtal,

- Informacja o pi$mie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow dot. uzgodnienia mpzp i wnosi
0 ponowne przeanalizowanie opinii,

- Informuje , iz ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu mpzp nie ukazato si¢ na tablicy
ogloszen w sotectwie Krzyzowniki,

- Whnioskuje 0 ponowne wytozenie mpzp i powtorzenie procedury zgodnie z ustawa,
- Informacja iz w wytozonym mpzp:

* czg$¢ kartograficznej mpzp nie pokazuje znaczacych przestrzennych uwarunkowan
srodowiskowych ( szpalery i skupiska drzew, krzewow),

* nie ujgto zasobow przyrodniczych, w tym siedlisk i korytarzy ekologicznych,
* cze$¢ kartograficzna mpzp nie obejmuje catej gminy, lecz wybrane fragmenty,

* nie uwzgledniono danych z gmin sgsiednich, co uniemozliwia zobrazowanie potaczen terenu
z otoczeniem,

- Informacja, iz lokalizacja turbin wiatrowych znaczaco wplynie na warto$¢ nieruchomo$ci w gminy
Rychtal, w zwigzku z czym wielu mieszkancow ztozyto zapowiedz ubiegania si¢ o odszkodowanie,

- Informacja, iz wyrys ze studium jest w mniejszej skali niz wytozony mpzp,

- Whnioskuje o wykonanie i wytozenie do publicznego wgladu mpzp oraz wyrysuj studium w skali 1:2000
jak rys mpzp,

- Informuje, iz lokalizacja turbin wiatrowych wprowadza dominanty krajobrazowe na obszarze gminy,

- Wnioskuje o wykonanie wizualizacji graficznej i fotograficznej calej gminy zuwzglednieniem
rozmiarow turbin,

- Lokalizacja turbin wiatrowych nie przyczyni si¢ do tworzenia miejsc pracy na terenie gminy Rychtal ani
do obnizenia bezrobocia,

- Informacja o kosztach i ograniczeniach wynikajacych z realizacji turbin wiatrowych,
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-W mpzp nie podano wspdtrzednych geograficznych lokalizacji turbin w celu weryfikacji przez
spoteczenstwo czy sa zlokalizowane zgodnie z decyzja §rodowiskowa,

- Informacja o zapisach w pismie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
- Brak nazw miejscowosci znajdujacych si¢ poza obszarem objetym mpzp.

- Wnioskuje 0 naniesienie nazw miejscowosci bezposrednio przyleglych i sgsiadujacych z obszarem
objetym planem,

- W okolicy Drozek stwierdzono wystgpowanie i gniazdo zurawi,

- W okolicy Drozek i Lubicy stwierdzono wystepowania bielika zwyczajnego , ptaka nie ma w wykazie
ptakow w PQOS,

- Informacja, iz na terenie gminy Rychtal wystepuje bocian biaty w sotectwach: Krzyzowniki, Proszow,
Rychtal, Drozki,

- W studium jest zapis, ktérego nie ma W mpzp ,,odlegto$¢ elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od
zasiggu topat”,

- Informuje o réznicy pomiedzy zapisami w studium a mpzp dotyczacymi lokalizacji turbin wiatrowych
od lasow, skupisk drzew, alei i szpalerow drzew, zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez
nietoperze

Uwaga w tej czesci jest bezzasadna
Uzasadnienie:
Nie sa to ustalenia planu miejscowego

- zabudowa turbin wiatrowych nie wkomponuje si¢ w krajobraz ani nie nawigzuje do lokalnych form
zabudowy, co jest sprzeczne z zaleceniami studium (pkt 17.6, ppkt. 1)

Uwaga w tej czesci jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Turbiny stanowig obiekty budowlane infrastruktury technicznej, a nie zabudowania. Studium
jednoznacznie wskazuje obszary pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, ktére pokrywaja sie
z ustalonymi w planie terenami pod lokalizacj¢ wiez elektrowni wiatrowych

- zastrzezenia dotyczace procedury uzgadniania projektu z konserwatorem zabytkow

- informacja, iz Stowarzyszenie Nasza Przyszio$¢ przyznaja racje Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow

Uwaga w tej czesci jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Nie dotyczy ustalen projektu planu, projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow

- wykonania mpzp dla catej gminy
Uwaga w tej czgsci jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Nie dotyczy ustalen planu, granice planu okresla uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
mpzp

- podania w mpzp catkowitej dugosci drog zbiorczych, lokalnych, dojazdowych i wewngtrznych objetych
planem

Uwaga W tej czesci jest bezzasadna,

Uzasadnienie:
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Projekt mpzp zostal sporzgdzony zgodnie zrozporzadzeniem w Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku
podawania w mpzp catkowitej dlugosci drog zbiorczych, lokalnych, dojazdowy
i wewnetrznych objetych planem

- podania w prognozie skutkow finansowych w jakiej wysokosci przewiduje si¢ odszkodowanie zwigzane
z wywlaszczeniem dziatek pod poszerzenie drog,

- wyliczenia kosztow zwigzanych z modernizacja, remontami lub wykonanie nowej drogi,

- podania w prognozie skutkow finansowych kosztow obstugi kredytowej kredytow zaciagnigtych na
realizacje¢ zwigzane z modernizacja i budowa drog,

- podanie w prognozie skutkéw finansowych kosztow przed rozstrzygnigciem o sposobie realizacji
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,

- wyliczenia w prognozie skutkow finansowych kosztow zwigzanych z wyptata przez Rychtal
odszkodowan za spadek nieruchomos$ci zwigzany z realizacja farm wiatrowych,

- wyliczenia w prognozie skutkéw finansowych kosztow zwigzanych z wyptatg przez Gming Rychtal
odszkodowan za utrate zdrowia, kosztow leczenia zwigzanych z leczeniem objawow i choréb
wywotanych przez turbiny wiatrowe,

Uwaga w tych czgsciach jest bezzasadna,
Uzasadnienie:
Nie dotyczy ustalen planu, prognoza finansowa nie jest przedmiotem wytozenia

-w treSci mpzp nie ma zadnych zapisow odnosnie warunkow uzytkowania terenu w obregbie strefy
ochronnej,

- podania w tresci mpzp jakie nakazy, zakazy i ograniczenia dotycza strefy wokot turbin wiatrowych
odnosnie statego przebywania osob,

- podania w tre$ci mpzp jakie nakazy, zakazy i ograniczenia dotyczg strefy wokoét turbin wiatrowych
odnos$nie czasowego przebywania 0sob,

Uwaga w tych czesciach jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Tereny znajdujace si¢ w strefie ochronnej wokot turbin wiatrowych przeznaczone sg pod
tereny rolnicze lub drogi, w strefie tej zakazuje si¢ lokalizacji zabudowy zwierajacej
pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi

- podanie tresci w mpzp jakie nakazy, zakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin
odno$nie mozliwos$ci zmiany przeznaczenia gruntdw na cele inne niz nierolnicze

Uwaga w tej czesci jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Tereny znajdujace si¢ w strefie ochronnej wokot turbin wiatrowych przeznaczone sg w mpzp
pod tereny rolnicze lub drogi, nie ma mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntow na cele inne
niz rolnicze

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokoét turbin odnosnie
mozliwosci zabudowy siedliskowe;,

- podanie w tre$ci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokot turbin odnosnie
mozliwosci zabudowy zagrodowe;j,

- podania w tresci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotycza strefy ochronnej wokot turbin odno$nie
mozliwosci zabudowy innej zwiazanej z produkcjg rolnicza,

Uwaga w tych czgéciach jest bezzasadna,

Uzasadnienie:
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Mpzp ustala iz, w strefie ochronnej od elektrowni wiatrowych zakazuje si¢ lokalizacji
zabudowy zwierajacej pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi

- podanie w tresci mpzp jakie nakazy iograniczenia dotycza strefy ochronnej wokét turbin odnosnie
roznych aspektow prowadzenia dziatalnosci rolniczej w poréwnaniu do sytuacji sprzed uchwalenia
mpzp,

- podanie w tre$ci mpzp jakie nakazy i ograniczenia dotyczg strefy ochronnej wokot turbin odnosnie
roznych aspektow prowadzenia dziatalnosci innej niz rolnicza,

Uwaga w tych cze$ciach jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

W tekécie mpzp nie wprowadza si¢ informacji odno$nie réznych aspektow prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w porownaniu do sytuacji sprzed uchwalenia mpzp

- W mpzp nie podano informacji czy nalezno$¢ za wylaczenie z produkcji gruntow rolnych I-111 ureguluje
gmina czy inwestor,

- podanie w prognozie skutkéw finansowych kosztow wyltaczenia z produkcji gruntéw rolnych I-111,
ktére poniesie gmina w Zwigzku z budowa elektrowni wiatrowych,

Uwaga w tych czesciach jest bezzasadna,
Uzasadnienie:

Nie dotyczy ustalen planu, prognoza skutkéw finansowych nie jest przedmiotem wylozenia
- W mpzp nie wrysowano terenéw zmeliorowanych, ktore sag w studium,
- W mpzp nie wrysowano granic ztoza torfu,
- W mpzp nie wrysowano alei i szpalerow drzew,

- W mpzp nie wrysowano granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp: terenéw zmeliorowanych, granic zloza torfu, wszystkich alei i szpalerow drzew, granic
kompleksow gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa

- Whnioskuje o likwidacje wszystkich turbin wiatrowych , gdyz nie wkomponowuja si¢ w krajobraz gminy
ani nie nawiazuja do lokalnych form zabudowy

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ wmpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal. Ponadto turbiny stanowig obiekty
budowlane infrastruktury technicznej, a nie zabudowania

- Wnosi 0 usunigcie turbin wiatrowych znajdujacych si¢ blizej niz 3-4 km od siedzib ludzkich z powodu
zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow

Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energic z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP. Ponadto taka lokalizacja obszaréw
zostala pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego W Ke¢pnie oraz Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- Wnosi 0 usuniecie turbiny 2EW3 |, 3EW1, 3EW2, 3EW3, 3EW4, 4EW1, 4EW2, 4dEW3, 4EW4, 4EWS5,
4EW6, 5EW?2, 5EW3, 5SEW4, SEWS5, 5SEW6, 7TEW1, 7TEW2, z obszaru krajowego i migdzynarodowego
korytarza ekologicznego
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Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszaréw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energic zodnawialnych Zrédet energii omocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP

- Wnosi o dopisanie do mpzp ,, dopuszcza si¢ lokalizacje turbin wiatrowych o mocy powyzej S00Kw
jedynie po uzyskaniu pisemnej zgody wszystkich mieszkancow, ktorych miejsce zamieszkania znajduje
si¢ w promieniu ponizej 4 km od miejsca lokalizacji turbiny”

Uzasadnienie:

naktadanie na adresatow planu miejscowego dodatkowych, pozaustawowych obowiazkéw jest
niezgodne z prawem

- Whnioskuje o naniesienie na rys mpzp korytarzy ekologicznych umieszczonych w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp: korytarzy ekologicznych

- Whnioskuje o likwidacje turbin wiatrowych w odleglosci 2 km od miejscowosci Rychtal, Krzyzowniki,
Proszoéw, Drozki, Wielki Buczek ze wzgledu na niepozadany wpltyw dominant(turbin ) na historyczo-
urbanistyczny uktad obiektow zabytkowych

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal pozytywnie uzgodniony przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
postanowienie nr 53/2014 z dnia 03.02.2014 r.

- Whnioskuje 0 naniesienie na mpzp szpalerow drzew, skupisk drzew i krzewow
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp wszystkich szpalerow drzew, skupisk drzewi krzewow

- Wnioskuje 0 naniesienie na mpzp siedlisk przyrodniczych chronionych gatunkéw wymienionych
i nie wymienionych w POS
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp: siedlisk przyrodniczych chronionych gatunkéw wymienionych i nie wymienionych
w POS.

- Whnosi 0 naniesienie korytarza ekologicznego na rysunek mpzp
Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
do mpzp: korytarzy ekologicznych

-W mpzp niema waznych danych dotyczacych droég klasy zbiorczej, lokalnej, dojazdowej
i wewnetrznych

Uzasadnienie:

w mpzp wyznaczono szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie; szczegdlowe
informacje dotyczace szerokosci jezdni, chodnika itp. okreslaja przepisy odrebne
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- Whioskuje o0 podanie szerokosci drog w planie ( szeroko$ci jezdni, rowéw odwadniajacych , chodnika
i Sciezek rowerowych)

Uzasadnienie:

w mpzp wyznaczono szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie; szczegdlowe
informacje dotyczace szerokosci jezdni, chodnika itp. okreslaja przepisy odrgbne

- W mpzp nie wrysowano granic terenow zmeliorowanych,
- Whioskuje 0 wyrysowanie na rys mpzp granic terenéw zmeliorowanych,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wrysowywania
granic terenow zmeliorowanych

- W mpzp nie wrysowano granic ztoza torfu,
- Whioskuje 0 wrysowanie na rys. mpzp granic ztoza torfu w ztozach udokumentowanych,
Uzasadnienie:

ztoze torfu nie jest zlozem udokumentowanym, projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie
Zrozporzadzeniem  w sprawie  wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wrysowywania granic ztoza torfu

- W mpzp nie wrysowano alei i szpalerow drzew,
- Wnioskuje o wrysowanie na rys. mpzp alei i szpalerow drzew,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wrysowywania
wszystkich alei i szpalerow drzew

- W mpzp nie wrysowano gleb najbardziej przydatnych rolnictwu,
- Whnioskuje 0 zaznaczenie na rys. mpzp oznaczen gleb najbardziej przydatnych rolnictwu,
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
oznaczen gleb najbardziej przydatnych rolnictwu

- W mpzp nie wprowadzono oznaczen granic innych terenow ktore byly zaznaczone w studium, a ktérych
nie da si¢ juz odczyta¢ z map studium z powodu ich nieczytelnosci,

- Wnioskuje 0 zaznaczenie na rys mpzp oznaczen granic innych terenéw, ktore byly zaznaczone
w studium, a ktoérych nie da si¢ odczyta¢ z map studium.

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania
wszystkich oznaczen ze studium

- Whnioskuje o likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku lub znikomego wptywu
tak wielkiej inwestycji na realny spadek bezrobocia i wzrost zatrudnienia

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ W mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP
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- Whnioskuje o likwidacje w mpzp wszystkich turbin wiatrowych z powodu braku gwarancji, ze po roku
lub Kkilku latach nie spadng drastycznie dla gminy podatki od tych budowli, ainwestycja bedzie
blokowata inwestycje i rozw6j gminy na 25 — 30 lat

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, gdyz sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIiKZP

- Na mapach nie naniesiono orientacyjnego zasiegu topaty wirnika turbiny wiatrowe;j,

- Wnioskuje o0 zaznaczenie na mapach mpzp orientacyjnego zasiggu topaty w formie okregu
0 promieniu 70 m,

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wprowadzania
orientacyjnego zasiggu topat turbiny, w szczegolnosci gdy plan nie okresla konkretnej dtugosci topaty

- Na mapach mpzp nie zaznaczono szpalerow, alei drzew,

- Wnioskuje o naniesieni na mpzp wszystkich drzew, skupisk drzew i szpalerow w obrgbie granic
ustalonych mpzp,

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wrysowywania
wszystkich alei i szpalerow drzew

- Lokalizacja niektorych turbin jest mniejsza niz 200m od lasow, szpalerow lub skupisk drzew i krzewow,

- Wnioskuje si¢ o usuni¢cie z mpzp i POS turbiny 7EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 200 m od szpaleréw drzew na dz 822 18/1 oraz przy granicy dziatek 48,50, 52, 821, 15, 825/13,

- Wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 4EW3 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 200 m od szpalerow drzew przy drodze ( dz nr 534 i na dz nr 538/2, i na dz 523,

- Wnioskuje si¢ o usuniecie z mpzp i POS turbiny 3EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 200 m od szpaleréw drzew przy drodze ( dz nr 415),

- Whnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW4 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 200 m od szpalerow i skupisk drzew,

- Wnioskuje si¢ o usuniecie z mpzp i POS turbiny 1EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej
niz 200 m od szpaleru drzew przy drodze (dz nr 10), oraz skupiska drzew na dz nr 1 a zasi¢g pracy
lopaty jest ponizej 200 m od drzew na dziatce nr 138/1,

- Wnioskuje si¢ o usuniecie z mpzp i POS turbiny 4EW?2 poniewaz znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej
niz 200 m od duzego skupiska drzew ktore ktore mozna okresli¢ lasem i szpalery drzew ( na dz 132/1,
133/1, 131, 130, 127, 126, 125/3, 125/4, 125/2) a zasi¢g topat jest ponizej 200m od drzew na dziakce,

- Wnioskuje sie o usuniecie z mpzp i POS turbiny 4EW4 poniewaz znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 200 m od skupisk drzew i szpalerow drzew,

- Wnioskuje si¢ o usuni¢cie z mpzp i POS turbiny 4EW7 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 200 m od skupiska drzew.

- Wnioskuje sie o usuniecie z mpzp i POS turbiny SEW5 poniewaz znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej
niz 200 m od skupiska drzew przy drodze.

- Wnioskuje si¢ o usuni¢cie z mpzp i POS turbiny 2EW1 poniewaz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej
niz 200 m od lasu oraz skupiska drzew na dz nr 30.

- Wnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 3EW2 poniewaz zasieg skrzydel turbiny znajduje si¢
ponizej 200m od lasu,
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- Wnioskuje si¢ o usuniecie z mpzp i POS turbiny 4EWS5 poniewaz zasieg skrzydet turbiny znajduje sie
ponizej 200m od skupiska drzew i krzewdw (Dz nr 199/1)

- Whnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny SEW2 poniewaz zasieg skrzydet turbiny znajduje si¢
ponizej 200m od skupiska drzew i krzewow (dz nr 306/9),

- Whnioskuje si¢ o usunigcie z mpzp i POS turbiny 7EW2 poniewaz zasieg skrzydet turbiny znajduje si¢
ponizej 200m od lasu (dz nr 5181),

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w turbiny wiatrowe wymienione w poszczegolnych uwagach gdyz urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajacej 100kW sa zgodne
z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUiKZP

- Wnosi 0 podanie wspotrzgdnych geograficznych lokalizacji turbin w dwoch uktadach wspotrzgdnych
Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wprowadzania
wspotrzednych geograficznych lokalizacji turbin w dwoch uktadach wspotrzednych

- Whnioskuje 0 umieszczenie zapisu: ,,dopuszcza si¢ lokalizacje turbin wiatrowych jedynie w miejscach,
dla ktérych zapewnione begdzie nieprzekroczenie poziomu istniejacego tla akustycznego dla
sgsiadujacych terenow zabudowy mieszkaniowej o wartosci wigkszej niz 5 Db w skali A”

Uzasadnienie:

Plan miejscowy jest sporzadzano na podstawie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przy uwzglednieniu przepisow odrebnych. Dla wprowadzonych
W planie terendw rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie¢ z odnawialnych zrddet,
wprowadzono strefy ochronne na granicy ktorej ucigzliwos¢ zwigzana z funkcjonowaniem elektrowni
wiatrowych musi si¢ zamkngé¢ tak by nie powodowaé przekroczen obowigzujacych norm w tym
rowniez norm hatasu

- Wnioskuje o likwidacje turbin 1EW1, 2EWI1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 jako
bezposrednio zagrazajacych zurawiowi zwyczajnemu, znajdujacych si¢ w odlegtosci blizszej niz 5 km od
wystepowania ptaka,

- Whnioskuje o likwidacj¢ turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS, 4EW6, 4EW7,4EWS jako
bezposrednio zagrazajacych chronionemu ptakowi zurawiowi zwyczajnemu, znajdujgcych si¢
w odlegtosci blizszej niz 5 km od wystepowania ptaka,

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaune i chiropterofaune,
zachowuje si¢ wymienione w uwagach turbiny wiatrowe

- Wnioskuje o likwidacje turbin 4EW1, 2EWI1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1, 3EW2, 3EW3, 3EW4 jako
bezposrednio zagrazajacych chronionemu bielikowi, znajdujacych sie¢ w odlegtosci blizszej niz 5 km od
wystepowania ptaka,

- Wnioskuje o likwidacje turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EWS5, 4EW6, 4EW7, 4EWS jako

bezposrednio zagrazajacych zabiciu chronionego bielika zwyczajnego, ze wzgledu na lokalizacje
turbin blizej niz 5 km od wystepowania ptaka,

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin wiatrowych na awifaune i chiropterofaune.
zachowuje si¢ wymienione w uwagach turbiny wiatrowe

- Whnioskuje o likwidacje turbin SEW1, SEW2, SEW 3, 5EW 4, 5EW 5, 5 EW6 znajdujacych sig
w odlegtosci mnigjszej niz 5 km od Krzyzownik, gdzie wystepuje bocian.
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- Whnioskuje o likwidacje turbin 5SEW1, 5SEW2, SEW 3, 5 EW 4, 5EW 5, 5EW6 znajdujacych sie
W odlegtosci mniejszej niz 5 km od Proszowa, gdzie wystepuje bocian.

- Wnioskuje o likwidacje turbin 4EW1, 4EW2, 4EW3, 4EW4, 4EW5, 4EW6, 4EW7, 4EWS
znajdujacych si¢ w odlegtosci mniejszej niz 5 km od Rychtala, gdzie wystepuje bocian.

- Whioskuje o likwidacje turbin 3EW1, 3EW2,3EW3, 3EW4, znajdujacych si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 5 km od Rychtala, gdzie wystepuje bocian,

- Wnioskuje si¢ o likwidacje turbin 1IEW1, 2EW2, 2EW3, 3EW1, 3EW2, 3EW3, 3EW4, znajdujacych
si¢ w odlegtosci mniejszej niz 5 km od Drozek, gdzie wystepuje bocian,

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin wiatrowych na awifaune i chiropterofaune,
zachowuje si¢ wymienione w uwagach turbiny wiatrowe

- Informuje, iz lokalizacja turbin SEW1, SEW2, SEW3, SEW4 r6zni si¢ od lokalizacji turbin w decyzji
srodowiskowej firmy Callis,

- Wnosi 0 naniesienie nazw i lokalizacji geodezyjnej turbin $cisle wg decyzji srodowiskowej firmy
Callis

Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin w decyzji srodowiskowej nie musi pokrywaé si¢ z lokalizacjg turbin w mpzp.
Ponadto nie ma obowigzku wskazywac lokalizacji geodezyjnej turbiny

- Wnosi 0 wprowadzenie zapisu do mpzp ,,odleglos¢ elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od zasi¢gu
lopat”

Uzasadnienie:

Sporzadzajac projekt planu miejscowego kierowano si¢ ustaleniami studium. Zaproponowane
W planie miejsca lokalizacji turbin wiatrowych byty lokalizowane w miejscach dla ktorych odlegtosé
od terenéw wrazliwych byla wyznaczana na podstawie odleglosci mierzonej od skrajnego zasiegu
lopaty przy zatozeniu maksymalnych dopuszczonych w planie wysokosci turbin a tym samym $rednic
rotora

- Wnosi 0 zmiang¢ zapisu w mpzp par Spkt 3) lit. b) na; ,,w odlegtosci 200 m od granic lasow, skupisk
drzew o0 powierzchni 0,1 ha lub wigkszej, zbiornikow i ciekow wodnych wykorzystywanych przez
nietoperze, alei, szpalerow drzew, zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze

Uzasadnienie:

Ustalenia planu uwzgledniajg zapisy studium, musza by¢é rowniez jednoznaczne i precyzyjne by
nie stwarza¢ watpliwosci co do ich interpretacji. Wprowadzenie zapisow warunkujacych lokalizacje
inwestycji od tego czy przy skupiskach drzew, stawach itp. wystepuja nietoperze jest sprzeczne
z zasadami techniki prawodawczej. Niezaleznie od ustalen planu na etapie uzyskiwania pozwolenia
na budowe przeprowadzana jest szczegOlowa procedura S$rodowiskowa, ktora ocenia wplyw
inwestycji na srodowisko w tym nietoperze

40) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Iwona Kazmierczak), dotyczace;j:

- usunigcia z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 1EW1, 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4
z powodu lokalizacji w odlegto$ci mniejszej niz 2 km od wsi oraz jako bezposrednio zagrazajace zabiciu
ptaka bielika zwyczajnego, turbin IEW1 i 3EW1 z powodu zbyt bliskiej odlegtosci topat turbin od alei
i szpalerow drzew (mniej niz 200 m), turbin 1IEW1-3EW4 z powodu zbyt bliskiej odlegtosci od dziatki
rolnej nr 342 o przeznaczeniu: agroturystyka, turbin 3EW1 z powodu niewielkiej odlegtosci od dziatek
nr 429/2, 428, 426/3 (zmiana zasad zagospodarowania ww. dziatek)

Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaty niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin wiatrowych na awifaung. Agroturystyka to
dziatalno$¢ prowadzona w gospodarstwach rolnych awiec obowigzuje wtym przypadku
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dopuszczalny poziom hatasu jak dla zabudowy zagrodowej. Dopuszczalne poziomy hatasu zostang
dotrzymane

- Nalezy usuna¢ turbiny, gdyz taki mpzp ogranicza prawo do swobodnego dysponowania wilasno$cia
(zalesienie/zabudowa dziatki rolnej)

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami gminy zawartymi
w SUIKZP. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci.

- Nalezy usuna¢ turbiny gdyz znajduja si¢ zbyt blisko od szpalerow drzew
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami gminy zawartymi
w SUIKZP

- Naniesienie na rysunek planu siedlisk gatunkéw chronionych, w tym wszystkich ptakéw chronionych
wymienionych i niewymienionych w POS znajdujacych si¢ w Drozkach (np. zerowisko zurawia).

Uzasadnienie:

projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do
mpzp siedlisk itp.

- Whnioskuje o usunigcie turbin wiatrowych, bo w Lubicy widziano bielika
Uzasadnienie:

Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaung

- Usuniecie turbin wiatrowych z okolic Drozek ze wzgledu na planowana agroturystyke
Uzasadnienie:

Agroturystyka to dziatalno$¢ prowadzona w gospodarstwach rolnych a wiec obowigzuje w tym
przypadku dopuszczalny poziom hatasu jak dla zabudowy zagrodowej. Dopuszczalne poziomy hatasu
zostang dotrzymane

41) uwag wniesionych pismami z dnia 11.07.2014 r. (przez Halina i Alfred Borkowscy, Maciej Danuta),
dotyczace;j:

- usuniecia z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 1EW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 - 3EW4
z powodu lokalizacji w odlegtosci mniejszej niz 2 km od wsi Drozki (m.in. spowoduje to spadek
warto$ci nieruchomosci, zagrozi zdrowiu i zyciu mieszkancoéw), turbin 2EW3, 3EW1 — 3EW4 z powodu
ich lokalizacji na krajowym i migdzynarodowym korytarzu ekologicznym

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Korytarz
ekologiczny na terenie gminy Rychtal 37k Prosny uzyskal range jedynie korytarza ekologicznego
0 znaczeniu krajowym, czyli najnizsza w czterostopniowej skali ECONET. Na potrzeby mpzp
sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano
negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych na awifaune i chiropterofaung czyli na gatunki dla
ktorych elektrownie wiatrowe generujg potencjalne zagrozenia
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- na rysunku planu, w odroznieniu od rysunku studium, nie zaznaczono alei i szpaleréw drzew. Zasieg
skrzydet turbiny 3EW 1 znajduje si¢ ponizej 200 m od szpaleru drzew (dz. nr 415)

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do
mpzp szpalerow drzew itp.

42) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Edward Kazmierczak), dotyczacej
- w miejscowosci Drozki jest gléwny przelot wielu gatunkéw ptakow,

- turbiny wiatrowe zlokalizowane sg w zbyt bliskiej odleglosci od terendw zabudowanych, przez co
zagrazaja zdrowiu i zyciu mieszkancow,

- w miejscowosci Drozki znajduja si¢ chronione gatunki roslin,

- inwestycja polegajaca na lokalizacji elektrowni wiatrowej jest niekorzystna ze wzgledéw finansowych
(prad z ww. elektrowni jest drozszy)

Uwaga jest bezzasadna
Uzasadnienie:
Nie dotyczy ustalen mpzp

43) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Stanistaw Drzankowski), dotyczacej usunigcia
zplanu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 3EW1, 3EW2, 3EW3 z powodu zbyt bliskiej
lokalizacji od miejsca zamieszkania (negatywny wplyw na zdrowie)

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

44) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Irena Kazmierczak), dotyczacej zaznaczenia na
rysunku planu wszystkich drzew na obszarze opracowania oraz stwierdzenie wystgpowania bielika biatego

Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostal sporzadzony zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowigzku wprowadzania do
mpzp wszystkich drzew na obszarze opracowania. Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne
monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach tych nie wskazano negatywnego oddziatywania turbin
wiatrowych na awifaune i chiropterofaung czyli na gatunki dla ktorych elektrownie wiatrowe generuja
potencjalne zagrozenia

45) uwag wniesionych pismami z dnia 11.07.2014 r. (przez Marzena i Jacek Rachlak, Helena Misterkiewicz),
dotyczacych usunigcia z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 1IEW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 —
3EW4 z powodu lokalizacji w odlegtosci mniejszej niz 2 km od wsi Drozki (m.in. spowoduje to spadek
warto$ci nieruchomosci, zagrozi zdrowiu i zyciu mieszkancow)

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUiKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

46) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Maciej Dariusz), dotyczacej
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- wylgczenia dzialki nr 264 ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energi¢ elektryczng
z odnawialnych zrdédet energii oraz zmiana przebiegu drogi wewnetrznej 3KDW2 (przeprowadzenie
dojazdu do turbin od strony drogi publicznej),

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w strefie jednie na niewielkim fragmencie, droga wewnetrzna zlokalizowana
jest na sasiedniej dzialce,

- usunieciu z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 3EW1-3EW4, 2EW1-2EW3, 4EW1-
4EW6, SEW2-5EW6, 7TEW1, 7TEW2 m.in. z powodu koniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia zapisow
studium dot. zasad zagospodarowania obszar6w rolniczych

Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie oraz
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- zmiany §5, tak by minimalna odleglos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 4000m

Uzasadnienie:

minimalna odlegto$¢ od zabudowy okresla SUIKZP, co jest zgodne z ustaleniami mpzp
- zmiany §17 w zakresie maksymalnych parametréw wysokosciowych wiez (130 m)

Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$ci turbiny okreSlona zostata w SUIKZP, w mpzp przyjeto parametry
wskazane w SUiKZP gminy Rychtal

47) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Monika Czwodzinska), dotyczace;j:

- usunigcia z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4 z powodu
koniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia zapiséw studium dot. zasad zagospodarowania obszaréw
rolniczych, nieuwzglednienia przebiegu korytarzy ekologicznych, ograniczenia w przysztosci
mozliwosci rozwoju gospodarczego gminy

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- zmiany §5, tak by minimalna odleglos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 4000m

Uzasadnienie:

minimalna odleglto$¢ od zabudowy okresla SUIKZP, co jest zgodne z ustaleniami mpzp
- zmiany §17 w zakresie maksymalnych parametréw wysokosciowych wiez (130 m)

Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$ci turbiny okreslona zostala w SUIKZP, w mpzp przyjeto parametry
wskazane w SUIKZP gminy Rychtal

48) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Janusz Juskowiak), dotyczacej usunigcia z planu
turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1 — 2EW3 z powodu lokalizacji w zbyt bliskiej odlegtosci
od nieruchomosci oraz z powodu zagrozenia utraty zdrowia

Uzasadnienie:
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Zachowuje sie¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

49) uwagi whniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Renata Kowalczyk), dotyczacej usunigcia z planu
turbin wiatrowych z powodu lokalizacji w zbyt bliskiej odleglosci od terenéw zabudowanych oraz
niekorzystnego wptywu na zdrowie

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUiKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

50) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Anna Janska), dotyczacej usuniecia z planu turbin
wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1 — 2EW3 z powodu m.in. ich lokalizacji w obszarze korytarzy
ekologicznych, zbyt bliskiej odlegtosci od nieruchomosci (1km), koniecznosci ochrony zdrowia

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

51) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Lidia i Piotr Gnitka), dotyczace;j:

- wylaczenia dziatki nr 375 i 262 ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng
z odnawialnych zrédel energii oraz zmiana przebiegu drogi wewnetrznej 3KDW2, 3KDW3
i 2KDW2(przeprowadzenie dojazdu do turbin od strony drogi publicznej z pominigciem dziatki nr 262,
265, 375),

- zmiany przeznaczenia dziatki nr 314/1 na cele rolnicze,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiKZP i ich strefy ochronne

- Usuniecie z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4, 4EW1-

4EW6, 5EW2-5EW6, 7TEW1, 7TEW?2 z powodu konieczno$ci ochrony zdrowia, naruszenia zapiséw
studium dot. zasad zagospodarowania obszarow rolniczych, nieuwzglednienia przebiegu korytarzy
ekologicznych, ograniczenia w przysztosci mozliwos$ci rozwoju gospodarczego gminy

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
sanitarnego w Kepnie oraz Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- Zmiana §5, tak by minimalna odlegtos$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 3000m.

Uzasadnienie:
minimalna odlegto$¢ od zabudowy okresla SUIKZP na 500 m, co jest zgodne z ustaleniami mpzp

- Zmiana §17 w zakresie maksymalnych parametrow wysokosciowych wiez (130 m)
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Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$ci turbiny okreslona zostata w SUIKZP, w mpzp przyjeto parametry
wskazane w SUIKZP gminy Rychtal

52) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. przez Zenon Walczak), dotyczace;j:

- Wytaczenie dzialek ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczna
Z odnawialnych zrodet energii

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiKZP i ich strefy ochronne

- Usuniecie z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4, 4EW1-
4EW6, 5EW2-5EW6, 7TEW1, 7TEW2 z powodu koniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia zapiséw
studium dot. zasad zagospodarowania obszaréw rolniczych, nieuwzglednienia przebiegu korytarzy
ekologicznych, ograniczenia w przysztosci mozliwosci rozwoju gospodarczego gminy, turbin 3EW1,
4EWS3, TEW1 z powodu zbyt bliskiej odlegtosci od szpalerow drzew

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

- Zmiana §5, tak by minimalna odlegtos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 4000m

Uzasadnienie:

minimalna odlegto$¢ od zabudowy okresla SUIKZP na 500 m, co jest zgodne z ustaleniami mpzp
- Zmiana §17 w zakresie maksymalnych parametrow wysokosciowych wiez (130 m)

Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$ci turbiny okreslona zostata w SUIKZP, w mpzp przyjeto parametry
wskazane w SUIKZP gminy Rychtal

53) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Marek Skiba), dotyczacej:

- wylaczenia dziatek ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng z odnawialnych
zrodet energii

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUiKZP i ich strefy ochronne

- usunigcia z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 2EW1-2EW3, 3EW1-3EW4 z powodu
koniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia zapiséw studium dot. zasad zagospodarowania obszaréw
rolniczych, nieuwzglednienia przebiegu korytarzy ekologicznych, ograniczenia w przysztosci
mozliwosci rozwoju gospodarczego gminy, turbin 3EW1, 4EW3, 7TEW1 zpowodu zbyt bliskiej
odlegtosci od szpalerow drzew

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ W mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostala pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
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- zmiany §5, tak by minimalna odlegto$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej
wynosita 4000m

Uzasadnienie:

minimalna odlegto$¢ od zabudowy okresla SUIKZP na 500 m, co jest zgodne z ustaleniami mpzp
- zmiany §17 w zakresie maksymalnych parametréw wysokosciowych wiez (130 m)

Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$ci turbiny okreslona zostala w SUIKZP, w mpzp przyjeto parametry
wskazane w SUIKZP gminy Rychtal

54) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Pawet Balcer), dotyczacej:

-w przypadku lokalizacji inwestycji — elektrowni wiatrowej — w odleglosci mniejszej niz 3km od
nieruchomosci, wniesione zostanie o realizacje¢ roszczen na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Uwaga W tej czesci bezzasadna.
Uzasadnienie:
Informacja o roszczeniach nie dotyczy ustalen planu

- Turbiny wiatrowe oznaczone symbolami 4EW1, 4EW2, 4EW3 zlokalizowane sga zbyt blisko wsi
Darnowiec,

- Brak zgody na poszerzenie drogi (dz. nr 85/1, 126, 100/2, 100/3),
- Zalesienie terenow przeznaczonych pod inwestycje lokalizacji elektrowni wiatrowej
Uzasadnienie:

Wyznaczenie w niniejszym projekcie mpzp obszarow rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, jest zgodne z zamierzeniami
inwestycyjnymi gminy zawartymi w SUIKZP isa zlokalizowane zgodnie z ustaleniami SUIKZP.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami,
sposOb wykonywania prawa wlasnosci. Poszerzenie drogi jest zasadne zpunktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania uktadu drogowego. Ponadto poszerzenie drog jest konieczne ze
wzgledu na fakt, iz w obecnej szerokosci droga nie spelnia wymogu minimalnej szerokosci.

Wprowadzenie zalesienia terenow jest niezgodne z ustaleniami SUIKZP gminy Rychtal
55) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Fundacja Greenings Poland), dotyczace;j:
- lokalizacja elektrowni na dziatce nr 54 pogorszy warunki akustyczne w miejscowosci Proszow,
- ww. lokalizacja nie odpowiada uzgodnieniom konserwatora (styczen 2014 r.)
Uzasadnienie:

Przesuniecie turbiny z dz. 75 Proszow na dz. 54 Proszéw nastapito w wyniku uzgodnienie projektu
mpzp z konserwator zabytkow

56) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Henryk Uruski), dotyczace;j:

- w uzgodnieniach, m.in. konserwatora zabytkow, ochrony §rodowiska brak jest odniesienia do terenow
Rychtala i Skoroszowa,

- pozbawiono mieszkancow terenéw rekreacyjnych oraz pominigto planowane farmy w Proszowie
i Namystowie,

Uwaga w tej czesci jest bezzasadna
Uzasadnienie:
Nie dotyczy ustalen planu

- Nie uwzgledniono korytarzy ekologicznych
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Uzasadnienie:

Projekt mpzp zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku wprowadzania do
mpzp korytarzy ekologicznych

57) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Magdalena Kulesza), dotyczacej usunigcia z planu
turbin wiatrowych z powodu lokalizacji w bezposredniej bliskosci wsi Drozki

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii 0 mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
Wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

58) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Stawomir Kulesza), dotyczacej usunigcia z planu
turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 1EW1, 2EW1, 2EW3, 3EW4 z powodu lokalizacji
w odleglosci mniejszej niz 2 km od wsi Drozki (m.in. spowoduje to spadek wartosci nieruchomosci,
zagrozi zdrowiu i zyciu mieszkancow)

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

59) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Janina Stencel), dotyczacej usunigcia z planu
elektrowni wiatrowej z powodu lokalizacji jednej z turbin w bezposredniej bliskosci miejsca zamieszkania
(m.in. spowoduje to problemy zdrowotne, przerwanie ekosystemu)

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ w mpzp obszary rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, ktore sa zgodne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy
zawartymi w SUIKZP. Lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod wzgledem
wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie
oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

60) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Mitosz Kazmierczak), dotyczace;j:
- w wykazie ptakow w pkt 4.1.8 brak zurawi, ktorych wystepowanie stwierdzono w okolicy Drozek,
- dopisanie w pkt 4.1.8 miejsca wystepowania stanowiska bociana czarnego,

- zmiana tytutu rozdzialu 4.1.8 na ,,Gatunki chronione roslin i zwierzat, obszary chronione, cenne
przyrodniczo, korytarze ekologiczne”

Uwaga bezzasadna,
Uzasadnienie:
Uwaga dotyczy prognozy oddzialywania na srodowisko.
61) uwagi wniesionej pismem z dnia 08.09.2014 r. (przez Danuta Maciej), dotyczace;j:

- usunigcie elektrowni wiatrowych oznaczonych symbolami 1IEW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 — 3EW4, gdyz
turbiny zlokalizowane sa w odlegtosci ponizej 2 km od nieruchomosci izagrazaja zyciu izdrowiu
mieszkancow,

- usunigcie elektrowni wiatrowych oznaczonych symbolami 1EW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 — 3EW4,
gdyz turbiny zlokalizowane sg w ciagu krajowego i migdzynarodowego korytarza ekologicznego,

- naniesienie szpalero6w drzew na mapach dotyczacych Drozek, co umozliwi ocen¢ czy ww. elementy
znajduja sie w odlegltosci powyzej 200 m od topat turbin wiatrowych,
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- usunigcie elektrowni wiatrowych oznaczonych symbolami 1EW1, 2EW1, 2EW3, 3EW1 — 3EW4,
gdyz turbiny zlokalizowane sg w sasiedztwie dz. nr 319/3, co spowoduje spadek wartosci
nieruchomosci,

- pytanie 0 mozliwos$¢ budowy domu na dziatce nr 319/4 w Drozkach.
Uwaga bezzasadna.
Uzasadnienie:

Uwaga w zadnym punkcie nie dotyczy przedmiotu ponownego wytozenia projektu do publicznego
wgladu.

62) uwagi wniesionej pismem z dnia 09.09.2014 r. (przez Maciej Dariusz), dotyczacej:
- wylaczenia dziatki nr 264 ze strefy ochronnej od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng

z odnawialnych zrdédet energii oraz zmiana przebiegu drogi wewnetrznej 3KDW2 (przeprowadzenie
dojazdu do turbin od strony drogi publicznej),

- usuni¢cie z planu turbin wiatrowych oznaczonych symbolami 3EW1-3EW4, 2EW1-2EW3, 4EW1-

4EW6, S5EW2-5EW6, 7TEW1, 7TEW2 m.in. z powodu Kkoniecznosci ochrony zdrowia, naruszenia
zapisOw studium dot. zasad zagospodarowania obszarow rolniczych, ograniczenia mozliwo$ci
rozwoju gospodarczego, zaburzenia waloréw krajobrazowych,

-zmiana §5, tak by minimalna odlegto$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy
mieszkaniowej wynosita 4000m,

- zmiana §17 w zakresie maksymalnych parametréw wysokosciowych wiez (130 m).
Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunig¢cia z planu turbiny SEW2, zachowuje si¢ w mpzp
obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100kW, gdyz jest zgodny z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy wyrazonymi
w SUIKZP gminy Rychtal, a lokalizacja turbin wiatrowych zostata pozytywnie zaopiniowana pod
wzgledem wymagan higieniczno-zdrowotnych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kepnie oraz Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Uwaga
bezzasadna w pozostatym zakresie, nie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do
publicznego wgladu.

63) uwagi wniesionej pismem z dnia 09.09.2014 r. (przez Callis Polska), dotyczacej wprowadzenia zapisu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwiajacego przeniesienie lokalizacji
jednej z turbin wiatrowych z dz. nr 71 na dz. nr 306/2

Uzasadnienie:

Aktualna lokalizacja turbiny jest zgodna z lokalizacja uzgodniong przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

64) uwagi wniesionej pismem z dnia 09.09.2014 r. (przez Callis Polska), dotyczacej wprowadzenie zapisu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zezwalajgcego na posadowienie turbin
wiatrowych oraz niezbednej infrastruktury na dziatkach nr 4 w Proszowie i dz. nr 23 w Sadogorze.

Uwaga bezzasadna.
Uzasadnienie:
Uwaga nhie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do publicznego wgladu.
65) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.09.2014 r. (przez Piotr Myszkier), dotyczacej:
- informacji o przebiegu procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia mpzp i zmiany studium,
- wycofania wylozonego mpzp i powtdrzenia procedury planistycznej,

- informacji, iz nie wywieszono obwieszczenia wojta o wylozeniu mpzp do publicznego wgladu na
tablicy ogloszen w Krzyzownikach,
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- powtorzenia wyltozenia, gdyz nie wywieszono obwieszczenia wéjta o wytozeniu mpzp do publicznego
wgladu na tablicy ogloszen w Krzyzownikach,

- nie wprowadzono oznaczen alei i szpalerow drzew zgodnie ze Studium,

- wprowadzenia alei i szpaleréw drzew,

- nie wprowadzono oznaczen granic komplekséw gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,

- nie wprowadzono oznaczen granic kompleksow gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa

- wprowadzi¢ oznaczenia granic kompleksow gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa,

- informacji o przebiegu linii $redniego napigcia w odlegto$ci 30m od turbiny SEW1,

- likwidacji turbiny nr 5EW1, z powodu: przebieg w zbyt bliskiej odlegtosci od linii sredniego napigcia,

- informacji, iz turbina SEW1 jako dominanta krajobrazowa zaburza i ogranicza w istotny sposob
historyczno-urbanistyczny uktad zabytkowych kosciotow w Krzyzownikach,

- likwidacji turbiny nr 5EW1, z powodu niekorzystnego wplywu na krajobraz, turbiny zaburzaja
i ograniczaja ~ wistotny  sposOb  historyczno-urbanistyczny = uklad  zabytkowy  kosciota
w Krzyzownikach, ich lokalizacja jest niezgodna z uzgodnieniem Konserwatora,

- likwidacji  turbiny S5EWI1 jako obiektu przemystowego, niewkompowanego w Krajobraz
i niedostosowanego do tradycyjnych lokalnych form zabudowy wsi Krzyzowniki i Proszow,

- usunigcia turbiny 5SEW5 gdyz znajduje si¢ w odleglosci mniejszej niz 200 m od skupisk drzew,
- informacji, iz na terenie wsi Krzyzowniki wystepuje bocian biaty,

- likwidacji turbiny SEW1, gdyz znajduje si¢ zbyt blisko od gniazda bociana,

- informacji, ze na terenie wsi Proszow znajduje si¢ bocian biaty, objety $cista ochrona,

- likwidacji turbiny SEW1 znajdujacej si¢ zbyt blisko gniazda bociana biatego w Proszowie,

- likwidacji turbiny SEW3 znajdujacej si¢ zbyt blisko gniazda bociana biatego w Proszowie,

- informacji, ze w studium jest zapis, iz odleglos¢ elektrowni wiatrowych nalezy Mierzyc od zasiggu
topat”,

- dopisania w par. 5 pkt.4 uchwaty ,,odlegtos¢ elektrowni wiatrowych nalezy mierzy¢ od zasiggu topat”
zgodnie z ustaleniami studium,

- informacji, iz zapisy w studium dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych od granic laséw skupisk
drzew o pow. 0,1 ha lub wigkszej, zbiornikow i ciekow wodnych wykorzystywanych przez nietoperze
, alei i szpaleréw drzew , zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze sa niezgodne
z zapisem w mpzp ,, dla lokalizacji turbin wiatrowych ustala si¢ obowigzek zachowania minimalnej
odlegtosci 200m od granicy lasu”,

- zmiany zapisu w par. 5pkt 3lit.b projektu uchwaty na: ,, w odleglosci 200 m od granic lasow
i skupisk drzew o powierzchni 0,1 ha lub wigkszej, zbiornikow i ciekow wodnych wykorzystywanych
przez nietoperze , alei, szpalerow drzew, zadrzewien i zakrzewien wykorzystywanych przez
nietoperze”;

Uwaga W tych czgséciach jest bezzasadna.
Uzasadnienie:
Uwaga nhie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do publicznego wgladu.

- Informacji, iz turbina SEW2 jako dominanta krajobrazowa zaburza iogranicza w istotny sposob
historyczno-urbanistyczny uktad zabytkowych kosciotéw w Krzyzownikach,

- likwidacji turbiny nr 5EW2, z powodu niekorzystnego wptywu na krajobraz, turbiny zaburzaja
I ograniczaja ~ wistotny  sposéb  historyczno-urbanistyczny  uktad  zabytkowy  kosciota
w Krzyzownikach, ich lokalizacja jest niezgodna z uzgodnieniem Konserwatora,
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- lokalizacji turbin na wylozonym rysunku nie pokrywa si¢ z uzgodnieniem z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Kaliszu. Turbiny na dziatkach 54 i 71 sg w zupelnie innym miejscu,

- uzyskania ponownego uzgodnienia mpzp z Konserwatorem,

- usunigcia turbin SEW1 i5EW2 w zwigzku z lokalizacja w razacej niezgodzie z uzgodnieniem
z konserwatorem,

- informacji, iz zabudowa turbinami wiatrowymi w sasiedztwie wsi Krzyzowniki i Proszow nie jest
starannie wkomponowana w krajobraz i nie nawigzuje do lokalnych form zabudowy miejscowosci
Krzyzowniki i Proszow,

- likwidacji  turbiny S5EW2 jako obiektu przemystowego, niewkompowanego w Krajobraz
I niedostosowanego do tradycyjnych lokalnych form zabudowy wsi Krzyzowniki i Proszéw

Uzasadnienie:

W zakresie walorow krajobrazowych i ukladu urbanistycznego projekt zostal uzgodniony
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. Watpliwo$¢ Konserwatora budzity dwie turbiny, ktore
na mocy porozumienia z dnia 31.01.2014r. zostaty z projektu usuniete. Pozostate turbiny nie budzit
zastrzezen konserwatorskich. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w swoim postanowieniu nr DOZ-OAIK-
670/1196/13 [AR-10/05] Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaznaczyt, ze ,,organ ochrony
zabytkow obowigzany jest dokonac oceny uzgadnianego projektu, [...] oceniajac ten plan pod kontem
uwarunkowan S$cisle konserwatorskich”, a ,,wszystkie ustalenia bedace warunkami uzgodnienia
powinny znalez¢ si¢ w sentencji uzgodnienia”. Jak zauwaza minister ,,Konserwator nie posiada
kompetencji do oceny skutkow, jakie uzgadniany plan wywota dla polityki przestrzennej gminy.”

- likwidacji turbin wiatrowych 5SEW1, 5SEW2, 5EW3, 5EW4, 5EW5 w Sadogorze negatywnie wplywaja
na nieruchomo$¢ na dziatlce 54/3 Krzyzowniki, gdyz uniemozliwiaja, lub ograniczaja dziatalnos¢
agroturystyczng z powodu hatasu i zniszczenia walorow turystyczno- przyrodniczo-krajobrazowego,

- informacji, iz jednym z celow strategicznych gminy jest ,,tworzenie warunkow dla rozwoju lokalnego
gospodarstw agroturystycznych” i lokalizacja turbin jest z nim sprzeczna,

- likwidacji turbin w Sadogorze (SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEWS5) z powodu naruszenia interesu
prawnego zwigzanego ze spadkiem dochodow z dziatalno$ci agroturystycznej,

- likwidacji turbin w Sadogorze (SEW1, SEW2, 5EW3, 5EW4, SEWS), ktorych oddziatywania
zlikwiduje lub ograniczy dochody z dziatalnos$ci agroturystycznej, co jest niezgodne z jednym z celow
strategicznych zawartych w studium dot. rozwoju turystyki i rekreacji.

Uzasadnienie:

Zachowuje sie obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100kW (SEW2), gdyz jest zgodny z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal.

- naniesienia na rys. mpzp (w tym 1 E Sadogora) szpalerow drzew i krzewow, jako znaczacych
przestrzennych uwarunkowan srodowiskowych

Uzasadnienie:

Projekt planu miejscowego zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma obowiazku
wprowadzania alei i szpalerow drzew.

- usuniecia turbiny 5SEW2 gdyz znajduje si¢ w odlegto$ci mniejszej niz 200 m od skupisk drzew
Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin poprzedzona byta badaniem ornitologicznym i chiropterologicznym, ktore
nie wykazaty, aby drzewa na dziatce 306/9 byly w szczegdlny sposdb wykorzystywane przez ptaki
lub nietoperze.

- ponownego wylozenie mpzp wraz z wyrysami studium w skali jakiej jest wykonany mpzp (1:2000)

Uzasadnienie:
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Skalg wilasciwg dla wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego jest skala 1:10 000, w ktorej zgodnie z Rozrzadzeniem w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego si¢ je sporzadza.

- wrysowanie na rys. mpzp orientacyjnego zasiegu topaty w formie okrgguor =70 m
Uzasadnienie:

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasi¢g topat nie jest elementem
okreslanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

- likwidacji turbiny SEW2 znajdujacej si¢ zbyt blisko gniazda bociana biatego w Proszowie,

- likwidacji turbin 5EW1, 5EW2, 5EW3-5EW6 znajdujacych si¢ zbyt blisko gniazd bociana biatego
w Proszowie i Krzyzownikach,

- informacji, iz w okolicy Sadogory stwierdzono wystgpowanie Czajki,
- likwidacji turbin 5SEW1, 5SEW2, 5SEW3-5EW6, jako zagrazajacych chronionemu ptakowi,

- informacji, iz w okolicy dziatki lesnej 190/9 stwierdzono wystepowanie pary Myszotowa
ZWyczajnego,

- likwidacji turbin 5SEW1, 5EW2, 5SEW3-5EW6, jako zagrazajacych chronionemu ptakowi
Uzasadnienie:

Lokalizacja turbin poprzedzona byla badaniem ornitologicznym, ktore nie wykazalo zagrozen dla
wspomnianych gatunkow.

- informacji, iz turbiny SEW1, SEW2, SEW3, SEW4, SEWS posiadajg inna lokalizacje w mpzp a inng
w decyzji srodowiskowej firmy Callis,

- naniesienie na rys. MPZP wiasciwych nazw i lokalizacji geodezyjnej turbin zgodnie z decyzja
srodowiskowa wydang dla firmy Callis,

Uzasadnienie:
Decyzja srodowiskowa nie jest w zaden sposob wigzaca dla ustalen planu miejscowego.
- informacji, iz wylozony plan jest sprzeczny z oczekiwaniami 42 mieszkancow wsi Krzyzowniki,

- likwidacji turbin wiatrowych (5EW1. 5EW2, 5EW3, 5EW4, 5EWS5, 5EW6) w odlegtosci 4 km od
miejscowosci Krzyzowniki,

Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100kW (5EW2), gdyz jest zgodny z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy wyrazonymi w SUIKZP gminy Rychtal

66) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.09.2014 r. (przez Joanna Myszkier), dotyczacej:
- doprecyzowania zapisu dotyczacego zapewnienia swobodnego dostepu do sieci magistralnych,
- zapisy dotyczace stacji transformatorowych sg niezgodne ze studium,
- doprecyzowania w tresci nazewnictwa dojazdu i drog dojazdowych,
- wykonania nowej prognozy finansowej,

- usunigcia turbin znajdujacych si¢ w zbyt bliskiej odlegtosci od alei iszpaleréw drzew oraz
zastosowania si¢ do opinii iuzgodnien Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzedu
Marszatkowskiego Woj. Wielkopolskiego, RDOS i WIOS,

- wprowadzenia w tek$cie mpzp zapisu ze studium: ,minimalna odlegtos¢ elektrowni od terenow
przeznaczonych pod zabudowe — 500 m”, zamiast od zabudowy mieszkaniowej,

- braku ogloszenia o wylozeniu planu na tablicy przy $§wietlicy wiejskiej w Krzyzownikach,
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Uwaga w tej czesci bezzasadna.

Uzasadnienie:

Uwaga nie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do publicznego wgladu.
- usunigcia 18 turbin posadowionych w korytarzu ekologicznym

Uzasadnienie:

Teren SEW2 bedacy przedmiotem wylozenia, nie znajduje si¢ w zadnym korytarzu ekologicznym.
Na potrzeby mpzp sporzadzone zostaly niezbedne monitoringi przedrealizacyjne, w dokumentach
tych nie wskazano negatywnego oddzialywania turbin wiatrowych na awifaune i chiropterofaune,
czyli na gatunki, dla ktérych elektrownie wiatrowe generuja potencjalne zagrozenia

- umieszczenia szerokosci drég, wyjasnienia, ktore drogi stang si¢ drogami publicznymi, jakie
odszkodowanie przewiduje gmina za zajecie wtasno$ci gruntowe;j,

Uzasadnienie:

Minimalng szeroko$¢ drog publicznych okre$lajg przepisy odrebne. Na rysunku planu
wprowadzono informacyjne wymiarowanie szerokosci droég w liniach rozgraniczajacych. Plan
miejscowy zostal sporzadzony zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kwestia wykupu drog nie jest rozstrzygana
w planach miejscowych.

- usunigcia elektrowni wiatrowych, poniewaz sa forma zainwestowania przemystowego, ktore
zanieczyszcza S$rodowisko akustyczne, wobec czego zamyka rozwoéj] gminy w kierunku ustug
agroturystycznych, sprzecznie ze studium,

- usunigcia turbin wiatrowych, poniewaz ograniczajg prawo do swobodnego dysponowania wiasnoscia,
Uzasadnienie:

Zachowuje si¢ obszar rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100kW (SEW2), gdyz jest zgodny z zamierzeniami inwestycyjnymi
gminy wyrazonymi, w SUIKZP gminy Rychtal.

- naniesienia na mapy nazwy miejscowosci 1iopis kategorii gruntow przyleglych do terenow
zainwestowanych
Uzasadnienie:

Na mapach znajdujg si¢ nazwy miejscowosci a opisy terenow sa wyjasnione w legendzie oraz
W treéci uchwaly.

67) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.09.2014 r. (przez Krystyna Grze$niak), dotyczacej likwidacji turbin
4EW1 — 4EWS8, z uwagi na lokalizacje w odleglosci mniej niz 1 km od dolin rzecznych.

Uwaga jest bezzasadna.
Uzasadnienie:
Uwaga nie dotyczy przedmiotu ponownego wylozenia projektu do publicznego wgladu.

68) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.09.2014 r. (przez Adam Suchecki), dotyczacej braku zgody na
lokalizacje elektrowni wiatrowej na dzialce nr 541171, zuwagi na nie uzgodnienie ww. lokalizacji
z Wojewo6dzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w Poznaniu. Zniszczeniu ulegnie krajobraz z zabytkowymi
kos$ciotami potozonymi we wsi Proszow i Krzyzowniki.

Uzasadnienie:

Uwagi nie uwzglednia si¢, poniewaz w zakresie walorow krajobrazowych i uktadu urbanistycznego
projekt zostal uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Watpliwos¢ Konserwatora
budzily dwie turbiny, ktore na mocy porozumienia z dnia 31.01.2014r. zostaly z projektu usunigte.
Pozostate turbiny nie budzit zastrzezen konserwatorskich. Ponadto warto zaznaczyé, Zze w Swoim
postanowieniu nr DOZ-OAIK-670/1196/13 [AR-10/05] Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaznaczyl, ze ,,organ ochrony zabytkéw obowigzany jest dokona¢ oceny uzgadnianego projektu, [...]
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oceniajac ten plan pod katem uwarunkowan $cisle konserwatorskich”, a ,,wszystkie ustalenia bedace
warunkami uzgodnienia powinny znalezé si¢ w sentencji uzgodnienia”. Jak zauwaza minister
,Konserwator nie posiada kompetencji do oceny skutkdéw, jakie uzgadniany plan wywola dla polityki
przestrzennej gminy.”

§ 5. Nie uwzgledni¢ uwag ztozonych do prognozy oddziatywania na srodowisko:

1) uwag wniesionych pismami z dnia 09.07.2014 r. (przez Wioletta Stotwinska), 10.07.2014 r. (przez Andrzej
Zagrobelny), 11.07.2014 r. (przez Irena Kazmierczak), dotyczacej braku zurawi w pkt 4.1.8., ktorych
wystepowanie stwierdzono w okolicy Drozek (tereny 2EW1 — 2EW3);

2) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Wioletta Stotwinska), dotyczace;j:
- dopisania w pkt 4.1.8 miejsca wystepowania lub stanowiska bociana czarnego i orlika krzykliwego,
- braku zurawi w pkt 4.1.8, ktorych wystgpowanie stwierdzono w okolicy Drozek,
- dopisania do wykazu ptakow w pkt 4.1.8 w podrozdziale ,,Ptaki” bielika zwyczajnego,
- na rysunku prognozy brak jest zaznaczonych drzew, skupisk drzew i szpaleréw drzew;

3) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Janusz Juskowiak), dotyczacej braku zurawi w pkt
4.1.8, ktorych wystepowanie stwierdzono w okolicy (tereny 2EW2, 2EW3);

4) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Malgorzata Topota), dotyczacej wystepowania
bielika zwyczajnego w okolicy;

5) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.07.2014 r. (przez Stowarzyszenie Spoteczno-Ekologiczne NASZA
PRZYSZ1.0SC), dotyczacej:

- dokument w sposdb nieobiektywny i jednostronny uzasadnia celowo$¢ realizacji farm wiatrowych
w gminie — dokument nalezy odrzuci¢ w catosci,

- uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego
podjeto przy braku studium, obwieszczenia wojta o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu planu
nie umieszczono na tablicach soteckich (Krzyzowniki) — catg procedure planistyczng nalezy powtorzy¢,

-w wykazie dokumentéow (str. nr 14) nie uwzgledniono: Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, Prognozy oddziatlywania na $rodowisko projektu programu ochrony
srodowiska wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2015, dokumentu ,,Energetyka odnawialna
w Wielkopolsce. Uwarunkowania rozwoju”, dokumentu ,Zasady i kryteria wyznaczania obszarOw
funkcjonalnych w wojewddztwie wielkopolskim”, Planu ochrony rezerwatu przyrody Studnia na okres
2010-2029”,

- przebieg korytarzy ekologicznych na rysunku prognozy jest sprzeczny z Planem Zagospodarowania
Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Nalezy nanies¢ na rysunek prognozy przebieg zgodnie z Planem,

- orientacyjny zasieg topaty wirnika turbiny wiatrowej powinien by¢ oznaczony na rysunku prognozy jako
okreg o Srednicy 140 m,

- turbiny 7EW1, 4EW3, 3EW1 powinny zosta¢ zlokalizowane w odlegto$ci powyzej 200 m od zasiggu
opat do alei i szpaleréw drzew zgodnie z zaleceniem RDOS,

- na rysunku prognozy powinny znalez¢ si¢ nazwy miejscowosci bezposrednio przylegtych i sgsiednich do
terendow objetych planem,

- zaznaczenie na rysunku prognozy granic terenéw zmeliorowanych, granic ztoza torfu w ztozach
udokumentowanych, granic gleb najbardziej przydatnych dla rolnictwa, granic innych terenéw
oznaczonych w studium w sposéb nieczytelny oraz wyodrebniajgcych sig¢ alei i szpaleréw drzew,

- zmiana zapisow w punkcie 4.1.8 dot. korytarzy ekologicznych, dopisanie opisu dot. walorow
krajobrazowych oraz dopisanie do wykazu w punkcie 4.1.8 ,,Ptaki” :

* informacji dot. miejsc i stanowisk ich wystepowania oraz zasiegu wystepowania (lotu,
zerowania),

* ptaka zuraw zwyczajny oraz bielik zwyczajny.
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- likwidacja turbin zlokalizowanych w odlegto$ci mniejszej niz 200m od skupisk drzew, turbin 1IEW1,
2EW1, 2EW2, 2EW3, 3EWI1-3EW4 , 4EWI1-4EW6 jako bezposrednio zagrazajacych ptakom
chronionym,

- wykonanie niezaleznej analizy tla akustycznego i dotaczenie jej do POS, dopuszczenie lokalizacji turbin
jedynie w miejscach dla ktorych zapewnione bedzie nieprzekroczenie poziomu istniejacego tla
akustycznego o warto$¢ wigksza niz 5 dB w skali A. (punk 4.2.2),

- okreslenie przez niezalezna jednostke badawcza $miertelnosci poszczegdlnych ptakow (punkt 4.3) oraz
likwidacje turbin zlokalizowanych w ciagu korytarza ekologicznego,

- w punkcie 5 nalezy uwzgledni¢ ochrong konserwatorska wsi oraz wytyczne w sprawie przyrodniczych
analiz przedrealizacyjnych i monitoringu farm wiatrowych,

-na stronie 50 w podrozdziale ,Ludzie brak jest zapisow dot. oddziatywan na zdrowie ludzi
w perspektywie krotko-, $rednio- i dlugoterminowej. Dowody wymienione w punkcie 6.4 nie sa
wiarygodne.

6) uwagi wniesionej pismem zdnia 11.07.2014 r. (przez Piotr Myszkier Stowarzyszenie Spoleczno-
Ekologiczne NASZA PRZYSZEOSC) — w zalaczniku dotaczone dowody na szkodliwy wptyw elektrowni
wiatrowych na zdrowie i zycie ludzi;

7) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Iwona Kazmierczak), dotyczacej braku bielika
zwyczajnego W pkt 4.1.8, ktory wystepuje W okolicy (dz. nr 342, 429/2, 428, 426/3 Drozki);

8) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.07.2014 r. (przez Mitosz Kazmierczak), dotyczace;j:

-w wykazie ptakéw w punkcie 4.1.8 brak jest zurawi, ktorych wystgpowanie stwierdzono w okolicy
Drozek,

- Dopisanie w punkcie 4.1.8 miejsca wystgpowania lub stanowiska bociana czarnego

- zmiana tytulu rozdzialu 4.1.8 na ,,Gatunki chronione ro§lin i zwierzat, obszary chronione, cenne
przyrodniczo, korytarze ekologiczne”.

9) uwagi Wniesjqnej pismem z dnia 08.09.2014 r. (przez Stowarzyszenie Spoteczno-Ekologiczne NASZA
PRZYSZ1.0OSC), dotyczace;j:

-w zwigzku z nie uwzglednieniem 106 ze 108 uwag ztozonych przez Stowarzyszenie (data wptywu
08.07.2014), uwagi dot. prognozy oddzialywania na srodowisko pozostajg bez zmian,

- dokument w sposéb nieobiektywny i jednostronny uzasadnia celowos$¢ realizacji farm wiatrowych
w gminie — dokument powinien zosta¢ sporzadzony raz jeszcze przez niezalezng jednostke planistyczna,

-nad sporzadzeniem MPZP procedowano przy braku Studium, co jest narusSzeniem procedury
planistycznej — procedurg nalezy powtorzyc.

10) uwagi wniesionej dnia 10.09.2014 r. (przez Joanna Myszkier), dotyczace;j:

- zgodnie z dyrektywa Siedliskowa nalezy uwzgledni¢ oddziatywanie przedsiewziecia na spojno$é sieci
i jej funkcjonowanie jako cato$ci, w szczeg6lnosci na korytarze ekologiczne taczace obszary. Turbiny
wiatrowe usytuowane zostaly na terenie miedzynarodowego korytarza ekologicznego, otaczajac rezerwat
Studnica iodcinajgc go od pozostatej czesci korytarza (co jest sprzeczne z wytycznymi Planu
Zagospodarowania Wojewodztwa Wielkopolskiego 2010 oraz ze stanowiskiem Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Poznaniu). Korytarze ekologiczne powinny zosta¢ zaznaczone na rysunku planu,

- odleglto$¢ 500 m od terendw zabudowanych jest zbyt mata (przekroczony zostanie dopuszczalny poziom
hatasu, dokuczliwo$¢ dzwigkow bedzie wysoka ze wzgledu na specyficzny rozktad pozioméw
akustycznych terenow wiejskich). Ponadto elektrownie wiatrowe nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci 500 m
od terenow przeznaczonych pod zabudowe,

- turbiny powinny zosta¢ zlokalizowane w odleglos$ci powyzej 200 m od zasiggu topat do alei i szpalerow
drzew wyznaczonych na rysunku planu,

- na str. 48 pominigto drogi publiczne o znaczeniu lokalnym KD-L,
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- oddziatywanie przedsiewziecia, ze wzgledu na 30-sto letni cykl produkcyjny, nie jest krotkotrwate ani
odwracalne,

- zasada przezornosci nie zostata zachowana.
- inwestycja farm wiatrowych ogranicza mozliwo$ci rozwoju gminy.
11) uwagi wniesionej pismem z dnia 10.09.2014 r. (przez Krystyna Grzesniak), dotyczacej usunigcia turbin
4EW1 — 4EWS8 z powodu lokalizacji w odlegtosci mniejszej niz 1 km od dolin rzecznych;
12) uwagi wniesionej pismem z dnia 11.09.2014 r. (przez Piotr Myszkier), dotyczacej:

-w zwiazku zwniesionymi uwagami do POS (ponad 150 uwag) nie dokonano w ww. dokumencie
zadnych zmian, co jest niedopuszczalnym pominigciem czynnika spolecznego — nalezy uwzglednié
whniesione uwagi (I wylozenie),

- mapa POS czgéci 1E Sadogoéra, nie odpowiada rysunkowi MPZP,

- weryfikacji wymaga obecnos¢ gniazda Bielika zwyczajnego oraz Kani rudej, nalezy rowniez wyznaczyé
strefy ochronne w promieniu Skm od ww. gniazd oraz zlikwidowa¢ turbiny zlokalizowane w ich zasiggu,

- turbina SEW2 zaburza ekspozycje przestrzenng dla obrebu Sadogoéra (lokalizacja turbin w tym obrebie

nie pokrywa si¢ z uzgodnieniami konserwatora) — powinna zosta¢ usunigta. Nalezy rowniez ponownie
uzgodni¢ projekt z Konserwatorem,

- turbiny zlokalizowane w zbyt bliskiej odlegtosci od gniazda bociana bialego oraz zagrazajace
chronionym ptakom: Czajka i Myszotow zwyczajny (SEW1-SEW6) powinny zosta¢ zlikwidowane.
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Zatacznik Nr 3 do uchwatly Nr X/54/2015
Rady Gminy Rychtal

z dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Rozstrzygniecie 0 sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych,
dotyczace terenu objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenow
wskazanych w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199) Rada Gminy Rychtal rozstrzyga co nastepuje:

1. Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenow wskazanych
w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych przewiduje si¢ nastepujace inwestycje
z zakresu infrastruktury technicznej, komunikacji i inzynierii, ktore naleza do zadan wtasnych gminy:

1) modernizacja, przebudowa i budowa drég publicznych;

2) modernizacja, przebudowa i budowa w zakresie sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej
oraz oswietlenia.

2. Realizacja inwestycji, o ktorych mowa w ust. 1 wynika z wieloletniego planu inwestycji.

3. Powyzsze inwestycje moga by¢ finansowane z §rodkéw wlasnych gminy lub przy wykorzystaniu dotacji,
majacych na celu finansowe wsparcie realizacji inwestycji.
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