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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.243.2014
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 11 grudnia 2014 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. Lustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r, poz. 594 ze.zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLI11/290/14 Rady Gminy Purda z dnia
7 listopada 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Purda
dla terenéw potozonych w obrgbach Zgnitocha i Nowa Kaletka nad jeziorem Gim w czesci dotyczace;j:

-§14ust.4i5,
- § 14 ust. 10 w zakresie wyrazoéw ,,na warunkach okreslonych przez wtasciwych operatorow sieci”.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie Rada Gminy Purda na podstawie m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r. poz. 647 ze zm.)
uchwalila ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Purda dla terenow potozonych
W obrebach Zgnitocha i Nowa Kaletka nad jeziorem Gim”.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, we wskazanym w sentencji zakresie, razgco narusza
prawo.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 3ust.| ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy
ekonomicznej oraz terenow zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy. Norma zawarta w art. 20 ust. | tej
ustawy, wskazuje za$ rad¢ gminy jako organ wtasciwy do uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego wynika, iz rada gminy jest organem wilasciwym do okreslania zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Nie istnieje przepis upowazniajacy do przeniesienia chocby czgéci tej kompetencji na inny organ badz
podmiot. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okre$lone (projektowane)
rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasadom (podobnie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 6 kwietnia2011 r. sygn. Il OSK 124/11). Ponadto, plan miejscowy (bedac aktem prawa miejscowego)
musi zawiera¢ normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu obje¢tego dang regulacja,
bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowac¢ wylacznie w przepisach
odrebnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattujg zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi.
Powyzsza =zasada rozcigga si¢ odpowiednio na szczegétowe rozwigzania zawierane w planach
zagospodarowania przestrzennego. W tresci zakwestionowanych zapisow Rada Gminy wprowadzita normy
0 charakterze otwartym, uzalezniajgc sposob zagospodarowania terendw od pozniejszych uzgodnien oraz
warunkow ustalanych jednostronnie przez podmioty trzecie, biorgce udzial w procesie realizacji inwestycji.
Zapisy takie w sposob istotny naruszaja prawo (tak m. in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r.
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sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. 1l SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r.
sygn. ISA/GI 522/09). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowaé kwestii
prawnych w zakresie umow cywilnoprawnych pomigdzy stronami procesu inwestycyjnego — pomigdzy
gestorem sieci a inwestorem.

Dlatego tez zapisy § 14 ust. 4, ust 5i ust. 10 planu, zawierajace postanowienia w zakresie realizacji
i przebudowy ewentualnej kolizji urzadzen elektroenergetycznych z projektowang inwestycja odsytajacych do
zasad i warunkow ustalonych przez dysponenta - zarzadcy sieci w tym przedmiocie nalezy wyeliminowac
z obrotu prawnego.

Nadto, rozstrzygnigcia zawarte w § 14 ust. 5 uchwaly co do ponoszenia kosztow zwigzanych z przebudowa
kolizyjnych odcinkéw urzadzen zostaly podjete bez podstawy prawnej. Zaden z przepiséw prawa - W tym
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie upowaznia Rady do rozstrzygania w planie
miejscowym Kto i za co powinien ponosi¢ koszty, przy przedsigbranych inwestycjach.

Kwestionowane postanowienia Rady Gminy razaco naruszaja wskazane przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 roku i tym samym nalezy wyeliminowac je z obrotu prawnego.

Powyzsze dziatania organdow gminy wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust | ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



		2014-12-17T13:59:05+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




