DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 12 listopada 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2015-11-12 08:20:35

Poz. 5669

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.85.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 90(XII)15 Rady Gminy Poraj z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj W sofectwie Kuznica Stara, W catosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy Poraj podj¢ta uchwate nr 90(X11)15 w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj w solectwie Kuznica Stara.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z 2015 r., poz. 199 ze zm.- dalej zwanej u.p.z.p.), dnia 7 pazdziernika
2015r. przekazano organowi nadzoru uchwale nr 90(XII)15 oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze przy sporzadzaniu planu miejscowego organ gminy
zobowiazany jest do zachowania standardow sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w u.p.z.p, w tym
do zachowania zasad, a takze trybu jego sporzadzania.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru po analizie przedstawionych wyjasnien, stwierdzit jednak, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
Z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza zasady sporzgdzania planu miejscowego
wynikajace z przepisow zawartych w art. 14 ust. 11 2 u.p.z.p.

Z analizy wyzej wymienionej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz granice obszaru objetego planem
sa niezgodne zgranicami okreslonymi w intencyjnej uchwale nr 231(XXXI11)2013 z 28 lutego 2013r.
W powotanej uchwale intencyjnej obszar dla ktérego przystepuje si¢ do opracowania jest mniejszy niz
ostatecznie uchwalony miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Poza granicami ustalonymi
w zalaczniku graficznym uchwaty intencyjnej, na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty
nr 90(XII)15 znalazt si¢ teren oznaczony w uchwale koncowej jako 3WS, dla ktorego zostaty zamieszczone
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ustalenia w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z powotlanych powyzej przepisow u.p.z.p wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obejmuje okre§lony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Oznacza to, ze organ planistyczny, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie ma
kompetencji do ustalania przeznaczenia terendw znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego
planu, okreslonymi w uchwale intencyjnej. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu gruntdw, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru
objetego ustaleniami tego planu. Do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie
projektu planu dla terenow jednoznacznie okre$lonych przez rad¢ gminy w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego. Wojt, burmistrz, prezydent miasta nie ma kompetencji do rozszerzania
granic terenow gminy objetych miejscowym planem zagospodarowania prestrzennego.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wyrok zdnia 4 listopada 2008 r. sygn. Akt Il SA/Bk 394/08
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku:"Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen,
wykroczy¢ poza gramice opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjng. Obszar objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywac si¢ z obszarem zakreslonym w uchwale
0 przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym"(por. wyrok zdnia 9maja 2005r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, sygn. Akt. Il SA/Kr 780/05).

Nalezy zaznaczy¢, ze gmina moze zmienia¢ granice obszaru objetego planem, jednakze tego rodzaju
stanowisko powinno by¢ wyrazone w formie uchwaty zmieniajacej uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu, ktéra winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadnie
jej zakres.

2. Zgodnie z art. 88a ust 1 oraz ust. 3 Prawa wodnego, ochrona przed powodzig jest zadaniem organow
administracji rzadowej isamorzadowej. Ochrong tg prowadzi si¢ zuwzglgdnieniem map zagrozenia
powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, a realizuje si¢
ja miedzy innymi poprzez zapobieganie. Dzialania majace na celu ochrone przed powodzia zaczynajg si¢ wigc
juz na etapie planowania przestrzennego. Jak stanowi art. 88f ust. 5 Prawa wodnego, w planie miejscowym
uwzglednia si¢ granice obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, to jest granice obszaré6w na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie iwynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego, obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz
obszarow obejmujacych tereny narazone na zalanie.

Dodatkowo przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 planowaniu naktada obowigzek okre§lenia w planie

miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych

na podstawie odrebnych przepisow, W_tym obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne sg obszary, na

ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat; obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat; obszary, miedzy linig brzegu,
a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego. Wymienione w powyzszych przepisach obszary przedstawione sa na mapach
zagrozenia powodziowego sporzadzanych, zgodnie z art. 88d ust. 1 Prawa wodnego, dla obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. wyzej wymienione mapy zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej organom administracji, migdzy innymi dyrektorom regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej ijako oficjalne dokumenty planistyczne stanowig podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Zgodnie z art.88f ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo
Wodne Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu niezwlocznie przekazal mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego poszczegdlnym jednostkom samorzgdowym. Wojt Gminy
Poraj winien wigc zweryfikowa¢ projekt planu z otrzymanymi materiatami i w przypadku niespdjnosci
dokona¢ niezbednych zmian w celu doprowadzenia do jego zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa,
anastepnie ponowi¢ uzgodnienie z wlasciwym Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej.
Wskazane przepisy ustawy Prawo wodne, wprowadzone ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
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Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.Nr 32, poz. 159), nie zwierajg bowiem przepisoéw
przej$ciowych, zwalniajgcych gming z obowigzku uwzgledniania map zagrozenia powodziowego w toczacych
si¢ procedurach planistycznych, niezaleznie od etapu, na ktorym si¢ one znajduja.

Tymczasem na zatgczniku graficznym kwestionowanego planu miejscowego przedstawiono granice obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, ktdre sg niespojne z granicami okre§lonymi w obowigzujacych mapach.
Obszar wyznaczony w planie nie stanowi wigc de facto obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig w mysl
ustawy Prawo wodne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. 0 zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw ,,Studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez
wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia
mapy zagrozenia powodziowego”, azgodnie zart. 17 w/w ustawy obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia okre$lone przez wilasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie
przepisow dotychczasowych uznaje si¢ za obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia iuwzglednia przy
sporzadzaniu mi¢dzy innymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do dnia przekazania map
zagrozenia powodziowego organom sporzadzajacym ten dokument. Po przekazaniu wyzej wymienionych map
przepisy art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne obliguja do uwzglednienia w planie wszystkich obszarow,
0 ktorych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy Prawo Wodne i to w doktadnie takich granicach, jak wynika to z tych
map.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub wczgsci. Wskazane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym zarzuty przesadzity o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w calosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata nr 90(XII)15 w sprawie: miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj w sofectwie Kuznica Stara, harusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione. Zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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