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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.20.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr PR.0007.69.2015 Rady Miasta Ruda Slgska z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej
- Kochlowicach, w rejonie ulic Jozefa Pitsudskiego, Cegielnianej, Porannej, w nastepujacym zakresie:

-§9ust. 1;
-§ 9 ust. 3;
- § 14 ust. 1 pkt 2.
Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2015 r. Rada Miasta Ruda Slgska podjefa uchwalg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze potozonym w Rudzie Slaskiej—
Kochtowicach, w rejonie ulic J6zefa Pitsudskiego, Cegielnianej, Poranne;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 27 marca 2015 r. do organu nadzoru
wplynelo pismo Prezydenta Miasta Ruda Slaska, znak: PZ.6721.1.2013, zdnia 26 marca 2015r.,
przekazujace uchwate Nr PR.0007.69.2015 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej: rozporzadzeniem).

Stosownie do wskazanych przepisow w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zasady te powinny
zawiera¢ m.in. okre$lenie sieci infrastruktury technicznej iich parametry, atakze okresla¢ warunki
powiazan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale 5 Zasady przebudowy, rozbudowy ibudowy systemow
infrastruktury technicznej, w § 9 ust. 1 ustalono nakaz odprowadzania $ciekow do sieci kanalizacji
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sanitarnej. W ustgpie 3 wskazanego przepisu ustalono natomiast, iz do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej
dopuszcza si¢ stosowanie szczelnych zbiornikow bezodplywowych. Dodatkowo, w Rozdziale 7 Zasady
ochrony Srodowiska, przyrody ikrajobrazu kulturowego, w § 14 ust. 1 pkt 2 ustalono: ,nakaz
odprowadzania sciekow do systemow kanalizacji, w przypadku, gdy parametry nie spetniajq parametrow
Sciekow socjalno — bytowych nakaz oczyszczania w urzgdzeniach indywidualnych”. Powyzsze nakazy
zawarte w przepisach uchwalty PR.0007.69.2015 nie stanowia regulacji o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Nie okreslaja one bowiem zasad rozwijania sieci infrastruktury
kanalizacyjnej, ani tez nie wskazuja na jakich zasadach nastagpi¢ ma powigzanie rozwijanych sieci
z uktadem zewnetrznym. Przywotane przepisy planu nakazuja natomiast wilascicielom nieruchomosci
podejmowanie konkretnych dziatan, w tym odprowadzanie $ciekow do kanalizacji lub szczelnych
zbiornikow bezodptywowych. Jednoczesnie dopuszczajac mozliwos¢ odprowadzania $ciekow do
zbiornikow bezodplywowych, gmina wykluczyta mozliwo$¢ realizacji przydomowych oczyszczalni
Sciekow.

Obowiagzki wilascicieli nieruchomo$ci w zakresie odprowadzania nieczysto$ci reguluje natomiast
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz.
U.z2013 1., poz. 1399). W mys$l wskazanego przepisu wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci i1 porzadku przez przytaczenie nieruchomoscei do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie §ciekow
bytowych. Ewentualny nakaz podiaczenia do istniejacej kanalizacji wydaje prezydent miasta w drodze
decyzji administracyjnej, stosownie do art. 5 ust. 7 cytowanej ustawy. Tym samym nie jest rolg prawodawcy
miejscowego, w drodze aktu planistycznego regulowaé kwestie uregulowane juz ustawowo. Ponadto we
wskazanym przepisie ustawodawca zagwarantowal wilascicielom nieruchomos$ci, w przypadku braku
mozliwosci podlaczenia do sieci kanalizacyjnej, mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalni¢ sciekow.

Na mozliwo$¢ taka wskazujag takze przepisy zawarte w § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.). Stosownie do wskazanego przepisu w razie braku warunkow przylaczenia
sieci wodociagowej ikanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudoweg budynkami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego
ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekow.

Badajac legalnos¢ przepisow uchwaty nie mozna takze pomina¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia
nieruchomosci  w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow przed wybudowaniem sieci kanalizacyjnej,
ustawodawca zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zwolnit
wlascicieli nieruchomosci od obowiazku przyltaczenia do tej sieci. Tym samym Rada Miasta Ruda Slaska
zamieszczajac w uchwale zapisy nakazujace odprowadzanie §ciekow do sieci kanalizacji sanitarnej (§
9ust. 11 § 14 ust. 1 pkt 2) narusza ustawowe prawo wiascicieli zwalniajace ich z obowigzku korzystania
z sieci kanalizacyjnej w przypadku wyposazania nieruchomosci w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekow.

Ponadto tutejszy organ zwraca takze uwage na niejednoznaczne brzmienie § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty:
Hhakaz odprowadzania Sciekow do systemow kanalizacji, w przypadku, gdy parametry nie speiniajq
parametrow sciekow socjalno — bytowych nakaz oczyszczania w urzgdzeniach indywidualnych”. Powyzszy
przepis mozna bowiem zinterpretowaé jako zakaz korzystania z sieci kanalizacyjnej w sytuacji, w ktorej
Scieki nie spetniaja parametrow $ciekdw socjalno — bytowych, a jedyng mozliwoscia ich oczyszczenia jest
odprowadzenie do indywidualnych urzadzen oczyszczajacych. Zapewne intencja prawodawcy miejscowego
bylo wprowadzenie zapisu nakazujacego podczyszczenie Sciekow do parametrow umozliwiajacych ich
wprowadzenie do sieci kanalizacji sanitarnej, jednakze wskazany przepis uchwaty o tym nie stanowi.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnoS$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowig, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.
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Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw
na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawaly organowi nadzoru
mozliwo$é stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci uchwaty Nr PR.0007.69.2015 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda
Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej - Kochtowicach, w rejonie ulic Jozefa Pilsudskiego,
Cegielnianej, Porannej, gdyz nie przektadaja si¢ one bezposrednio na wazno$¢ catego aktu.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slgska
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) Ala.
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