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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1B-1.4131.22.2015.PGOL
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nr XI1/45/2015 Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzan-
skim z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nowogréd Bobrzanski obejmujacego tereny w obrebie nr 1 miasta Nowogréd Bobrzanski

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XI1/45/2015 Rady Miejskiej w Nowogro-
dzie Bobrzanskim z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Nowogrod Bobrzanski obejmujacego tereny w obrgbie nr 1 miasta Nowogrod Bobrzanski, w czesci
dotyczacej ustalen:

- § 8ust. 3 pkt 2 lit. b uchwaty w czgsci: ,,oraz pod warunkiem niekolidowania z ruchem pieszym i koto-

2,

wym”;
- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty;
- § 9 ust. 7 pkt 3 uchwaty;
- §13 pkt 1 lit. e uchwaty w czgéci: ,,oraz od niewydzielonych drog wewngtrznych”;
- §17 pkt 1 lit. c uchwaty;
- § 20 pkt 3 uchwaly w czegsci: ,,wedlug zasad okreslonych przez dysponentow sieci”;
- § 20 pkt 4 uchwaty;
- § 20 pkt 5 uchwaty;

-§ 21 ust. I uchwaly wczgsci: ,,Ustala si¢ (...) niewyznaczonych graficznie na rysunku planu (...)
i ustaleniami wtasciwego dysponenta”;

- § 21 ust. 2 uchwaty w czgsci: ,,ustala sig”.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim na sesji w dniu 30 czerwca 2015r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2013r., poz. 594 ze
zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz. U. z2015r., poz. 199 ze zmianami) podjgla uchwale nr X11/45/2015 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowogrod Bobrzanski obejmujacego tereny w obrebie nr 1 miasta
Nowogréd Bobrzanski.
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Woijt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowiazek przedstawienia wojewodzie uchwaly w sprawie planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci
z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 8 lipca 2015r. Burmistrz Nowogrodu Bobrzanskiego przedtozyt Wojewodzie Lubuskiemu ww. uchwale
Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych celem
oceny zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym
zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa uchwatg, Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim
naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana jest ze sporza-
dzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢
aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
wskazuje enumeratywnie liste obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Plan miejscowy musi w sposéb jednoznaczny, nie pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych, okreslaé
przeznaczenie teren6w nim objgtych, zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009r., sygn. akt II
OSK 1845/08).

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim w § 9 ust. 7 pkt 3 ustalita, cyt.: ,,w przypadku lokalizacji obiektow
przeznaczonych na staty albo czasowy pobyt dzieci i mtodziezy na terenach o innych przeznaczeniach, w celu
zapewnienia wlasciwej ochrony przed halasem, wymaga si¢ stosowania rozwiazan technicznych zapewniaja-
cych wlasciwe warunki akustyczne w tych obiektach”.

W ocenie Wojewody Lubuskiego wprowadzajac do planu miejscowego takie ustalenia dopuszcza si¢ niczym
nie ograniczong mozliwo$¢ zamiany przeznaczenia terenow objetych planem. Zgodnie bowiem z tym zapisem
mozliwa jest lokalizacja, np. uslug o$wiaty na terenach, np. ogrodkéw dziatkowych. W efekcie mozliwa jest
Zmiana przeznaczenia terenOw objetych procedura planistyczna bez zachowania trybu nakazanego przepisem
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ (m. in. przeznaczenie terendw) w takim samym trybie, w jakim
zostat on uchwalony i przede wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia. Ponadto
zapis ten jest nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci interpretacyjne, organ stanowiacy nie wskazal bowiem, na
ktorych ,,innych przeznaczeniach” mozliwa jest lokalizacja obiektow przeznaczonych na staty albo czasowy
pobyt dzieci i mtodziezy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato usuna¢ z przedmiotowej uchwaty zapis dopuszczajacy zmiang przezna-
czenia terenu bez wymaganej przepisami procedury planistycznej - tj. § 9 ust. 7 pkt 3.

Zakwestionowac nalezy rowniez zapis uchwaty, w ktoérym organ planistyczny zakazuje realizacji obiektow bez
wyposazenia ich w niezbedng infrastrukture techniczna (§ 9 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty).

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz samodzielno$ci ksztattowania iprowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Podejmujac uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Rada Miejska zobligowana jest do dziatania w granicach upowaznienia ustawowego i w zakresie
przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Winna réwniez uwzgledni¢, ze normy kompetencyjne podlegaja $cistej interpretacji - istnieje
bowiem zakaz wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Zakaz realizacji obiektow bez wyposazania ich w niezbgdng infrastrukturg techniczng zde-
cydowanie wykracza poza przyznane radzie gminy tzw. wladztwo planistyczne. W ocenie Wojewody Lubu-
skiego Rada Miejska nie moze zakaza¢ inwestorowi realizacji, np. wiaty czy budynku gospodarczego bez wy-
posazenia ich w infrastrukturg techniczna. Tym bardziej, ze nawet przepisy Prawa budowlanego czy tez rozpo-
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rzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
nie stanowia 0 obowiazku wyposazenia tego rodzaju obiektow budowlanych w infrastrukture techniczng. Wat-
pliwo$¢ organu budzi réwniez okoliczno$¢ kto miatby decydowaé o tym jakiego rodzaju infrastruktura tech-
niczna jest ,,niezbedna” przy realizacji np. wiaty. Plan miejscowy winien zawiera¢ sformutowania jasne, wy-
czerpujace, uniemozliwiajace stosowanie zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego. Ustalenia planu musza by¢
konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny okresli¢ sposoéb wykonywania prawa wiasno-
$ci nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowiazywania. Ustalenia w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty tamia
te zasady co skutkuje koniecznoscia ich eliminacji z obrotu prawnego.

Plan miejscowy winien okresla¢ konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu, bez podawania warunkow,
a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub nie-
pewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrgbnych, ktére
z woli ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. W planie miejsco-
wym nie mozna zawiera¢ zapisow otwartych uzalezniajacych sposob zagospodarowania terenéw od spetnienia
blizej nieokreslonych warunkéw (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010r., sygn. akt II OSK 2096/10).

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim wprowadzita do przedmiotowego planu miejscowego zapis otwar-
ty, uzalezniajacy mozliwo$¢ wydzielania dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej od spetnienia warunku:
,hiekolidowania z ruchem pieszym i kotowym” (§ 8 ust. 3 pkt 2 lit. b). Zapis ten ma jednocze$nie charakter
warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, réwniez jest niedopuszczalne w planie. Zapisy otwarte, warunkowe
sa niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduja, ze akt prawa po-
wszechnie obowigzujacego jest niejasny i nieczytelny, a ponadto wprowadzaja w stan niepewnosci obywateli.
Uchwatodawca nie okreslit sposobu w jaki nalezy spetnic¢ ten warunek, ani nie okreslit kto miatby decydowaé
o tym, czy warunek ten zostal spetniony.

Ponadto, niedopuszczalne jest w planie miejscowym uzaleznianie mozliwosci dokonywania okre$lonych czyn-
nosci, przewidzianych w ustaleniach planu, od uzyskania zgody, speinienia warunkéw i zasad okre§lonych
przez inne podmioty. W § 20 pkt 3 kwestionowanej uchwaly w ramach szczegétowych zasad i warunkow sca-
lania i podzialu nieruchomosci ustalono cyt.: ,,nalezy uwzglednic¢ istniejace i projektowane uzbrojenie tech-
niczne, z zachowaniem pasow eksploatacyjnych, wedhug zasad okreslonych przez dysponentoéw sieci”.

Nakladanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgdod (dokonania uzgodnien, porozumien),
uwzglednienia warunkow i zasad ustalonych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza przyznana
moca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kompetencj¢ rady gminy (wyrok NSA z dnia
6 kwietnia 2006r., sygn. akt Il OSK 124/11). Uchwata rady miejskiej w sprawie planu miejscowego powinna
zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.),
z ktorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacje obywateli na danym terenie.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 154,
poz. 1587 ze zmianami) drogi wewngtrzne stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenu. Droga wewngtrzna -
traktowana jako odmienny, r6ézny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. powinna mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, od-
powiednie ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — osobne — przeznaczenie tere-
nu). Tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czeSci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone stala i niepodlegajaca przesunigciom
linia rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt Il OSK 2836/12). Ustalenie planu do-
puszczajace ,,dowolne” wyznaczanie drog wewngtrznych stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu. Rada
Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim dopuscita lokalizacje drog wewnetrznych na poszczegolnych terenach
nie wyznaczajac przy tym ich przebiegu na rysunku planu. Majac na uwadze powyzsze nalezato usunaé
z przedmiotowej uchwaly zapisy dopuszczajace mozliwos$¢ ich lokalizacji, tj. §13 pkt 1 lit. e uchwaty w czesci:
,»oraz od niewydzielonych drog wewnetrznych”, § 17 pkt 1 lit. ¢ uchwaly oraz § 20 pkt 4 uchwaty.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy zobligowana
jest umiesci¢ obowiazkowo w planie miejscowym szczegotowe zasady 1 warunki scalenia i podziatu nierucho-
mosci. Sprecyzowanie wymogow w tym zakresie dokonane zostato w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym ustalenia dotyczace szczegdlnych zasad i warunkéw scalenia i podzialu nieruchomos$ci powinny za-
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wiera¢ okre§lenia parametrow dzialek — uzyskiwanych w wyniku scalenia ipodzialu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim w tekscie planu miejscowego zawarta rozdziat ,,Szczegdtowe za-
sady i1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci” (rozdzial 8 uchwaty). § 20 uchwaly stanowi ,,Ustala si¢ za-
sady 1 warunki scalania i podziatléw nieruchomosci”. Kolejno w punkcie 5 tego paragrafu ustalono: Nie okres$la
si¢: minimalnej powierzchni wydzielanych dzialek, kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowe-
go. W rozdziale tym nie okreslono rowniez parametrow dziatek — uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci. W efekcie, pomimo tego iz zapisano, ze ustala si¢ zasady i warunki scalania i podziatow nieru-
chomosci, nie zawarto w uchwale zadnych ustalen w tym zakresie.

Brak okres$lenia szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, tak jak w tym przypadku,
w ocenie Wojewody Lubuskiego stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Plan miejscowy wypekia dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jezeli zostana w nim okreslone szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez
rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu stanowia nastgpnie pod-
stawe do przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Bez uszczegdtowionych planem zasad i warunkow scalania
i podziatu nie jest w ogole mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to z tresci art. 102 ww. ustawy,
ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie scalenia i podziatu sg stosowne zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego a tre$¢ planow wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy czynno-
sci podejmowanych w toku postepowania scaleniowego. Wszczgcie procedury scalenia i podziatu moze nasta-
pi¢ zarowno z urzedu, jak tez na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej
50 % powierzchni gruntow objgtych scaleniem i podzialem. W tym ostatnim przypadku procedura scalania
i podzialu musi rowniez oparta by¢ na ustaleniach wynikajacych z planu miejscowego, co prowadzi do wnio-
sku, ze omawiane zasady i warunki musza by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obsza-
rze planu a nie tylko dla tych ktére znalazly si¢ w wyznaczonych w planie na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scale-
nia i podziatu. Tym samym nalezy przyjac, ze ustalenie szczegdélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
dla wszystkich nieruchomos$ci w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest obo-
wiazkiem organu stanowiacego gminy, niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar o ktérym mowa
w art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przeciwnym wypadku, nie-
mozliwe bytoby przeprowadzenie procedury scalania i podzialu z inicjatywy wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych ze wzgledu na brak omawianych zasad i warunkéw. Beda one wykorzystywane przy scalaniu
i podziale nieruchomosci na obszarach okreslonych przez rade jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak
roOwniez na pozostatych obszarach, jezeli z inicjatywna scalenia i podziatu wystapia whasciciele 1 uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci. Rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia szczegdtowych warunkoéw i zasad
scalania i podzialow, gdyby wykazane zostato, ze stan faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu nie daje
podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze czgs¢ tekstowa przedmiotowego
planu nie zawiera zapisoOw dotyczacych szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatow nieruchomosci
w wymaganym zakresie tzn. obejmujacych caty obszar poddany procedurze planistycznej i w sposob zgodny
z trescia § 4 pkt 8 powolywanego wczesniej rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nie wykazano roéwniez, aby w terenie objetym ustaleniami planu zachodzity okoliczno$ci
faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie tych zasad i warunkéw (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014r., sygn. akt Il SA/ Wr 178/14).

Kierujac si¢ powyzszym Wojewoda Lubuski przesadzil o niewaznosci § 20 pkt 5 uchwaty, ktorym to rada
miejska odstgpita od okreslenia, wymaganych w mysl przepisow, parametrow.

Moca § 21 ust. 1 uchwalono: ,,Ustala si¢ dla istniejacych i projektowanych sieci infrastruktury technicznej,
niewyznaczonych graficznie na rysunku planu, pasy eksploatacyjne o szerokosciach uzaleznionych od $rednicy
i typu sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi i ustaleniami wtasciwego dysponenta”. Kwestie dotyczace szero-
kosci paséw eksploatacyjnych i mozliwosci podejmowania dziatan w ich obrebie reguluja przepisy odrebne.
W ocenie Wojewody Lubuskiego to nie organ uchwatodawczy gminy ,,ustala” pasy eksploatacyjne, o ich wy-
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znaczeniu decyduja przepisy wyzszej rangi. Ponadto rada gminy nie moze ustali¢ obowiazujacego charakteru
dla czegos, co w ogdle nie istnigje.

W ramach ustalen dotyczacych ograniczen w uzytkowaniu terenow organ stanowiacy Nowogrodu Bobrzan-
skiego wskazal rowniez: ,,dla istniejacej linii napowietrznej SN-20kV ustala si¢ pas eksploatacyjny wolny od
zabudowy kubaturowej o szerokosci 12 m, dopuszcza sig jej przebudowe zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Na
zataczniku graficznym do uchwaty wskazano jedynie przebieg tej linii elektroenergetycznej, bez uwzglednienia
pasa eksploatacyjnego. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tekScie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescia uchwaly a jej cze-
$cig graficzna narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwa-
ly rady gminy w catosci lub w cze$ci (wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt I SA/Wr 309/13).

Rada Miejska wskazujac w tekscie planu szerokos¢ pasa eksploatacyjnego, dla ktorego w mysl przepisow od-
rebnych obowiazuja szczegdlne zasady zagospodarowania, winna réwniez nanie$¢ ten pas eksploatacyjny na
rysunku planu.

Poza tym, dokonujac oceny przedtozonych przez Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego dokumentéw organ
nadzoru stwierdzit naruszenie przez niego trybu sporzadzania planu miejscowego.

W mysl art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskanie wymaganych uzgodnien,
opinii 1 zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolniczych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne winno po-
przedza¢ wylozenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu. Tymczasem
jak wynika z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych Minister Srodowiska decyzja z dnia 10 czerwca
2015r. wyrazit zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw lesnych wiasnosci Skarbu Pan-
stwa, a projekt przedmiotowego planu miejscowego byt wylozony w okresie od 5 maja do 27 maja 2015r. (czy-
li przed uzyskaniem zgody Ministra Srodowiska).

Konsekwencja powyzszego jest naruszenie przez Burmistrza Nowogrodu Bobrzanskiego trybu sporzadzania
planu miejscowego. Zgoda na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nierolnicze i nielesne zostata uzyskana
po wylozeniu planu. Niemniej jednak organ nadzoru stwierdza, iz uzyskanie zgody w pozniejszym terminie
nie ma wplywu na charakter i ksztalt uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednic-
twem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Kierownik Oddziatu Gospodarki Przestrzennej
Jolanta Rajchert
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