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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.353.2015.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr X11/92/2015 Rady Miejskiej w Chodziezy z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru $rodmiejskiego miasta Chodziezy - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1I1/92/2015 (dalej uchwata) Rady Miejskiej w Chodziezy zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust.2 pkt 5ustawy 0samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
25 wrzesnia 2015 1.

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

W § 4 ust. 4 uchwaty, zawarto ustalenia, ze ,,w przypadku nowej budowy, poza obowiqzujgcq linig
zabudowy mogq znajdowac sie tylko elementy budynku takie jak okapy, wykusze i detale architektoniczne
kondygnacji usytuowanych nad kondygnacjq zlokalizowang na poziomie terenu, z zakazem realizacji na
poziomie terenu elementow niezaliczanych do kubatury, takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, rampy,
studzienki przy oknach piwnicznych oraz inne urzqdzenia zwigzane z budynkiem”. W § 4 ust. 6 uchwaty
ustalono, ze,j eZeli maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona zostata w linii
rozgraniczajgcej ulice, w przypadku nowej budowy przy linii rozgraniczajgcej ulice, majq zastosowanie
ustalenia ust. 4, chyba ze z uchwaly wynika inaczej”.

W kontekscie powyzszych ustalen zakwestionowac nalezy wyznaczenie na rysunku planu miejscowego
czgsci obowigzujacych oraz maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore zostaly wyznaczone
w liniach rozgraniczajacych ulice i pokrywajacych si¢ z granicg obszaru objetego planem (dot. terendw
oznaczonych jako MN19, MN18, U19, MN/MW3, MW/U2 - mu2, MW/U21 - u). W zwiazku
z dopuszczeniem wysunigcia poza te linie niektorych elementow budynku stwierdzi¢ nalezy przekroczenie
wlasciwos$ci organu sporzadzajacego plan w zakresie zawarcia w planie ustalen odnoszacych sie do terenu
znajdujgcego  si¢ poza obszarem objetym planem wyznaczonym przez Rade Miejska
w Chodziezy w uchwale nr XXXI1V/298/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. W sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru srodmiejskiego miasta
Chodziezy.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Dz.U.z2015r., poz. 199 ze zm.), w planic miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
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powierzchni dziatki budowlanej, oraz minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W § 11 ust. 1 pkt 1 1it. d oraz § 11 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, omytkowo zawarto ustalenia dotyczace
terenu MN7 zamiast terenu MW7, tym samym nie ustalajagc dla niego wskaznikow wymaganych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z przytoczonym fragmentem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy nalezy okresli¢ jako ,,wskaznik powierzchni catkowitej
zabudow y Wwodniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. W omawianej uchwale
w § 11 ust. 1 minimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy zostata okreslona jako ,,procentowy
wskaznik powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw, w obrysie kondygnacji znajdujacych si¢ na
poziomie terenu, w odniesieniu do powierzchni dziatki lub nieruchomo$ci” co stanowi niedozwolong
modyfikacje definicji ustawowe;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania.

W ustaleniach omawianego planu, odnoszacych si¢ do terenow zabudowy uslugowej (oznaczonej
symbolem U14) , w § 14 pkt 4 uchwaty ustalono w szczego6lno$ci przeznaczenie dla ,,z abudowy ustugowej,
Z dopuszczalng lokalizacjq mieszkania, z wylgczeniem ustug wytworczych i generujgcych znaczacy ruch
samochodowy”, nie definiujac w uchwale jakiego rodzaju ushugi kwalifikowaé mogg si¢ jako generujace
taki ruch, czy tez nie okre$lajagc w wymierny sposdb pojecia ,,znaczacy”. Majac na wzgledzie, iz taka
terminologia nie wywodzi si¢ wprost z przepisow odrgbnych, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformulowane
i niedoprecyzowane zapisy planu powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15ust. 2 pkt 1ustawy oraz §4pkt 1rozporzadzenia, w odniesieniu do zasad
zagospodarowania terenow.

W § 4 ust. 5 ustalono, ze ,,maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy dotyczq wszystkich budynkow
i ich elementow zaliczanych do kubatury brutto budynku, lokalizowanych na dzialce. Poza maksymalng
nieprzekraczalng linig zabudowy wyznaczong po obryvsie budvnku mogq byé umieszczone elementy
ostonowe termoizolacji budynku oraz elementy niezaliczane do kubatury brutto.” Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze na rysunku omawianego planu, maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty w wielu
przypadkach wyznaczone bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze przyjecie
w przepisach prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
dopuszczenia przekroczenia maksymalnej linii zabudowy wyznaczonej na granicy dziatki przez ww.
elementy budynku moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie formulowania przez inwestora
wniosku zgloszenia lub pozwolenia nabudowe, w zakresie dorozumianego prawa dysponowania
(sasiednim) terenem na cele budowlane, a przez to stanowi¢ zrodto powaznych konfliktéw i nieporozumien
miedzysgsiedzkich.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr
164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem) na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwierdzam, ze ww. przepis rozporzadzenia naruszono w ten
sposdb, ze na rysunku planu wskazano tereny oznaczone symbolami ,,m1”, ,m2”, ,mul”, ,mu2, ,,mnl”,
,mn2”,  mwl”, ,mw2” i,u”, ktére zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly stanowia ,, funkcjonalne wydzielenie
teren6w”. W legendzie dotgczonej do rysunku planu nie zawarto objasnienia powyzszych oznaczen.

Ponadto wskazuje, ze sposob redakcji przepisow planu, okre$lonych w §14 pkt 3 lit. bic uchwaty,
utrudnia odczyt normy prawnej i zawartych w niej ustalen odnoszacych si¢ do warunkéw i wskaznikoéw
zabudowy na terenie U13.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

WZ. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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