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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.7.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwigzku zart. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 39/V1/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika - obszary oznaczone symbolem MPZP 19,
Z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2015 r. Rada Miasta Rybnika podj¢ta uchwate Nr 39/VI/2015 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci miasta Rybnika — obszar oznaczony
symbolem MPZP 19.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z2015r., poz. 199) — zwanej dalej: u.p.z.p., Prezydent Miasta Rybnika w dniu 29 stycznia
2015 r. przekazal organowi nadzoru uchwate Nr 39/V1/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miasta Rybnika — obszary oznaczone symbolem MPZP 19, celem zbadania jej
zgodnosci zprawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwatly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 24 lutego 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata
podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujagcym zakresie.
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1. Zgodnie zart. 15ust.2 pkt 1up.z.p. oraz § 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Artykut 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norme o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty katalog problemow
wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 tejze
ustawy zawarto bowiem obowigzkowg materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, wigc rada nie moze poming¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu. Rada Miasta
Rybnika w § 3 uchwaty ustalita przeznaczenie dla terenu o symbolu KDD tereny drog publicznych klasy drogi
dojazdowej, a dla terenu KDX teren ciggéw pieszo- jezdnych. Natomiast w uchwale w § 14 dla terenow 1/KDD
i 2/KDX ustalono wspdlne przeznaczenie podstawowe: a)komunikacja drogowa, b)ciggi pieszo — jezdne. Zatem
nalezy uznaé, ze ustalenia § 3 uchwaly w zakresie przeznaczenia terenow KDD iKDX, sg sprzeczne
z ustaleniami okreslonymi dla tych terenow w § 14. Takie nieprecyzyjne ustalenie przeznaczenia terenu, moze
wrecz sugerowaé ich alternatywne zagospodarowanie, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., obligujacy rade
miasta do odrebnego okre$lenia zagospodarowania terendw réznym przeznaczeniem.

2. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ,ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych”. Uchwalajagc miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Rybnika
na podstawie art. 20 ust. 1 stwierdzita, ze nie narusza on ustalen studium. Rada ustalajac przeznaczenie i zasady
zagospodarowania dla terenéw 1/IMU i 1/2MU nie uwzglednita jednak zapisow wskazanych w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika przyjetego uchwata
Nr 292/XX1/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r. Dla terenow 1/1MU i 1/2MU w § 11 pkt 1 uchwaty w sprawie
miejscowego planu ustalono przeznaczenie podstawowe jako: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
administracja, ustugi publiczne, biura, ustugi oswiatowo - wychowawcze, handel detaliczny, kultura, ustugi
zdrowia, oraz przeznaczenie uzupelniajace jako: wusfugi turystki, ustugi pielegnacyjne, opieka spoteczna
i socjalna, rzemiosto, lgcznosé itelekomunikacja - definicje tych przeznaczen szczegdtowo opisano
W § 2 uchwaty. Natomiast w studium niniejsze tereny usytuowane sg w obszarze wskazanym do ksztaltowania
systemow zieleni miejskiej, na ktorym migdzy innymi zakazano wprowadzenia wszelkiej zabudowy, jedynie
dopuszczono zachowanie zabudowy istniejacej. Ze wzgledu na ustalenia studium zawierajagce zakaz nowej
zabudowy nie jest mozliwe ustalenie w miejscowym planie przeznaczenia, ktore moze by¢ zrealizowane
poprzez budowe budynkow ustugowych, gdyz jest to sprzeczne z ustaleniami studium, co narusza art. 9 ust 4 i
art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna, ze uchwala Rady Miasta Rybnika Nr 39/V1/2015 z dnia
22 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci
miasta Rybnika — obszary oznaczone symbolem MPZP 19, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisy, W zwigzku zczym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato sie konieczne
i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) Ala.
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