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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.51.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 74/X1/15 z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — strefa VI obejmujgca solectwa: Nowa Wies z fragmentami sofectwa
Wrzosowa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna wdniu 2lipca 2015r. podjeta uchwate nr 74/XI/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — strefa VI obejmujaca sotectwa: Nowa Wies$
z fragmentami sotectwa Wrzosowa.

W dniu 8 lipca 2015 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), Wojt Gminy Poczesna przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zalagcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal gmine
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu, a takze art. 88a ust. 1 oraz ust. 3, art. 88f
ust. 5ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (tekst jednolity Dz.U.z2015r. poz. 469), atakze
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze z dnia 25 sierpnia 1959 r (Dz.U. nr 52, poz. 315 zwanym dalej
rozporzadzeniem dot. lokalizacji cmentarzy).

Zgodnie z art. 88a ust 1 Prawa Wodnego ochrona przed powodzia jest zadaniem organdéw administracji
rzadowej i samorzadowej. Ochrong ta prowadzi si¢ z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map
ryzyka powodziowego oraz planow zarzadzania ryzykiem powodziowym, a realizuje si¢ ja mig¢dzy innymi
poprzez zapobieganie. Dziatania majace na celu ochrong przed powodzig zaczynajg si¢ wiec juz na etapie
planowania przestrzennego. Jak stanowi art. 88f ust. 5 Prawa Wodnego, w planie miejscowym uwzglgdnia si¢
granice obszarow o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, to jest:

- granice obszarow na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat
lub na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego,

- obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig
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- oraz obszaréw obejmujacych tereny narazone na zalanie.

Dodatkowo przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 planowaniu naktada obowigzek okre$lenia w planie
miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych

na podstawie odrebnych przepisow, wtym obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo Wodne sa obszary:

- na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat;
- na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat;

- migdzy linia brzegu, a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego.

Wymienione w powyzszych przepisach obszary przedstawione sg na mapach zagrozenia powodziowego
sporzadzanych, zgodnie z art. 88d ust. 1 Prawa Wodnego, dla obszarow narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. wyzej wymienione mapy zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej organom administracji, migdzy innymi dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, ijako oficjalne dokumenty planistyczne stanowig podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Zgodnie z art.88f ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo
Wodne Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu przekazal mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego poszczegdlnym jednostkom samorzadowym. Gmina Poczesna otrzymata
powyzsze w dniu 20 kwietnia 2015r. , a wige jeszcze przed uchwaleniem przedmiotowego planu. Wojt
Gminy Poczesna winien wigec zweryfikowaé projekt planu z otrzymanymi materiatami iw przypadku
niespojnosci dokona¢ niezbednych zmian w celu doprowadzenia do jego zgodnosSci z przepisami prawa.
Tymczasem na zalaczniku graficznym kwestionowanego planu miejscowego przedstawiono jedynie granice
obszaru szczegbdlnego zagrozenia powodzia, nie wskazujgc pozostatych obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d
ust. 2ustawy Prawo Wodne, aktore w my$l art. 88f ust. 5 wyzej wymienionej ustawy, winny by¢
uwzglednione. Co wigcej, granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia przedstawione na rysunku planu
sa blednie naniesione. Obszar objety ta granica nie stanowi wiec de facto obszaru szczegélnego zagrozenia
powodzia w mys$l ustawy Prawo Wodne. Przepisy przytoczonej ustawy obliguja do uwzgledniania
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego doktadnie takich obszarow jakie wynikaja z map.
Organy gminy majg mozliwos$¢, w granicach upowaznienia art. 15 ustawy o planowaniu, okreslenia w planie
innych obszaréw chronionych — poza obszarami wynikajgcymi z map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego, nalezy jednak wyraznie rozgraniczy¢ obszary wyznaczone i chronione na podstawie przepisow
Prawa Wodnego.

Rowniez w tekScie uchwaly blednie wprowadzono ustalenia w zakresie granic i sposobow
zagospodarowania terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. W §11 pkt 1 kwestionowanego planu
wskazano, ze granice obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig pokazano na rysunku planu, natomiast
w§1l pkt 2 wprowadzono =zakazy. Konstrukcja §11 nie pozwala jednak jednoznacznie powigzac
wprowadzonych w pkt. 2 ustalen do przedstawionych na rysunku granic obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig, co wigcej nie wyznaczono zadnych innych terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, do
ktorych wymienione zakazy mogtyby si¢ odnosi¢. To prowadzi do sytuacji, ze nie jest jasne w jakich granicach
obowigzuja wymienione ustalenia. Dodatkowo wprowadzajac § 11 pkt 3w brzmieniu ,, w sprawach
nieuregulowanych w pkt 1) ipkt 2) obowigzujg przepisy odrebne” zasugerowano, iz w granicach obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, o ktorych mowa w § 11 pkt 1 nie obowigzujg zadne przepisy odrebne,
w tym rowniez wynikajace z ustawy Prawo Wodne. Projekt planu uzyskat uzgodnienie dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, fakt ten nie zwalnia jednak z przestrzegania zgodnos$ci planu
z przepisami prawa. Warto nadmieni¢, ze uzgodnienie zostato wydane w 2013 r. W tym przypadku, w obliczu
opracowania i przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej na podstawie art. 88f ust. 1 Prawa Wodnego, gmina winna poprawi¢ projekt przed
uchwaleniem i ponowi¢ jego uzgodnienie.

Ponadto w granicach obszaru objetego opracowaniem zlokalizowano cmentarz — teren 1ZC wyznaczony
w § 41 kwestionowanej uchwaty.
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W mysl art. 3 ustawy z 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U.z 2000 r. Nr 23,
poz. 295ze zm.) cmentarze zaklada sie irozSzerza na terenach okreSlonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia dot. lokalizacji cmentarzy odleglto$¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m,
pod warunkiem ze teren w granicach od 50 m do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone. W § 41 pkt 7 przedmiotowego planu
ustalono natomiast, ze ,, strefa sanitarna o szerokosci 50,0 m w zasiggu pokazanym na rysunku planu
obowiqzuje w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych”. Bledne jest odwotywanie si¢ do terminu ,,strefy
sanitarnej” w kontekécie przepisow odrebnych. Zaden bowiem przepis prawa nie definiuje strefy sanitarnej.
Przywotane przepisy § 3 rozporzadzenia dot. lokalizacji cmentarzy precyzujg bowiem odleglos¢ cmentarza od
okreslonych elementéw zagospodarowania terenu. Wprowadzony w uchwale przepis nie stanowi wigc zadnych
ustalen, jak rowniez nie odsyta do wlasciwych przepiséw obowigzujacych w tym zakresie.

Zgodnie z zatagcznikiem graficznym kwestionowanej uchwaty, teren potozony w bliskim sgsiedztwie
cmentarza (w odleglosci mniejszej niz 50m), oznaczony symbolem 1UC, przeznaczono pod zabudowe
ustugowo-handlowa z dopuszczeniem handlu wielkopowierzchniowego. Dla tego terenu nie wprowadzono
zadnych ograniczen w zakresie posadowienia zakladow produkujacych artykuly zywno$ci, ani
przechowujacych takie artykuty. Bledna lokalizacja cmentarza wzgledem przeznaczonych pod zabudowe
terenow, oraz brak wiasciwych uregulowan w uchwale w tym zakresie prowadzi do sprzecznosci z przepisami
rozporzadzenia dot. lokalizacji cmentarzy. Tym bardziej, ze w postanowieniach ogdlnych dotyczacych
zaopatrzenia w wode dopuszczono w zabudowie 0 charakterze przemystowym i ustugowym wiasne systemy
zaopatrzenia w wode (§ 18 pkt 3 uchwaty).

Dodatkowo w §5 pkt 18 kwestionowanej uchwaty, w ktorym na potrzeby planu zdefiniowano pojgcie
,»przepisy odrebne” jako przepisy obowiazujace na dzien uchwalenia planu, wymieniajac jednoczesnie
szczegoblnie istotne, biednie odestano do nieaktualnych aktow, to jest:

- w §5 pkt 18 lit. a przywotano tekst jednolity ustawy Prawo Budowlane z 2006 roku;

-w §5 pkt 18lit. ¢ przywolano nieobowiazujace rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektow budowlanych;

- w §5 pkt 18 lit. d przywotano tekst jednolity ustawy o drogach publicznych z 2009 r.;

-w §5 pkt 18 lit. f przywotano tekst jednolity ustawy Prawo Wodne z 2012 r.;

- w §5 pkt 18 lit. g przywotano tekst jednolity ustawy o ochronie przyrody z 2009 r.;

- w §5 pkt 18 lit. h przywotano tekst jednolity ustawy Prawo ochrony $rodowiska z 2008 r.

Dla wszystkich wyzej wymienionych ustaw na dzien uchwalenia planu obowiazywaly inne teksty jednolite.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie studium lub planu miejscowego w catosci badz
W czesci stanowi naruszenie zasad ich sporzadzania, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w calosci lub w czgéci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po
uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spelnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okre$lajacym jego
niezbedny zakres. Majac na uwadze powyzsze =zarzuty stwierdzenie niewaznosci uchwaty catosci
jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Poczesna, ul. Wolnosci 2, 42-262 Poczesna
2) ala
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