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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 72/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z podzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/345/14 Rady Gminy Bobrowo z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar czgsci wsi Bobrowo.

Uzasadnienie

Dnia 31 lipca 2014 r,. Rada Gminy Bobrowo, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.), w zwiazku z uchwata
Nr XIV/146/12 Rady Gminy Bobrowo z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie przystapienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar czgsci wsi Bobrowo oraz uchwata
Nr XXVII/272/13 Rady Gminy Bobrowo z dnia 21 sierpnia 2013 r. zmieniajaca uchwal¢ o przystapieniu do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar cze$ci wsi Bobrowo,
podjeta uchwate Nr XXXV/345/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obszar czesci wsi Bobrowo.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 8 sierpnia 2014 r.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,
zobowiazujac Gming do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 20 sierpnia
2014 r., znak: WLIIL.4130.87.2014.JS). Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Bobrowo w piSmie z dnia
25 sierpnia 2014 r., znak: ZPGN.6721.1.2012 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.
Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwata Rady Gminy Bobrowo w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:
1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) poprzez brak okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu
dla terendw oznaczonych symbolami: 1MN/U, 19MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy uslugowej), 3MN, 7MN, 11MN, 13MN, 16MN, 2IMN, 27MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 4ML, 6ML, 23ML, 26ML, 28ML, 30ML (tereny zabudowy
rekreacji indywidualnej), 31U, 35U (tereny zabudowy ustugowe;j),
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b) w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie liczby miejsc
parkingowych w stosunku do liczby lokali mieszkalnych,

¢) w zwiazku z § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z p6zn. zm.) — zdefiniowanie powierzchni catkowitej poprzez wykorzystanie do tego wylacznie
kondygnacji nadziemnych budynku;

2) art. 16 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sporzadzenie rysunkow
planu miejscowego (zataczniki nr 11 2 do przedmiotowej uchwaty) w innej skali niz 1:1000;

3) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wykraczanie
poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad modernizacji, budowy
i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;;

4) art. 15 ust. 2 1 ust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wprowadzenie
szczegodtowych zasad podziatu nieruchomosci;

5) art. 15 ust. 2 i ust. 3 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku
z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.)
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okres§lania w planie miejscowym zasad
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. la

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegdlowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Bobrowo dla terendw oznaczonych symbolami: IMN/U, 19MN/U (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej), 3MN, 7MN, 11MN, 13MN, 16MN, 21MN, 27MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), 4ML, 6ML, 23ML, 26ML, 28ML, 30ML (tereny zabudowy
rekreacji indywidualnej), 31U, 35U (teren zabudowy ustugowej) nie okreslita wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 1b

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo =zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalna liczbe¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.
Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Rada Gminy Bobrowo w § 10 ust. 4 pkt 9 lit. a, § 12 ust. 5 pkt 8 lit. a, § 13 ust. 4 pkt 8, § 18 ust. 5 pkt 9
lit. a przedmiotowej uchwatly ustalita dla terendw oznaczonych symbolami: 1IMN/U, 3MN, 7MN, 11MN,
I13MN, 16MN, 2IMN, 27MN, 4ML, 6ML, 23MLO, 26ML, 28ML, 30ML, 19MN/U liczbg miejsc
parkingowych w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, co potwierdza naruszenie wymogow wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co zdaniem organu
nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 1c

Rada Gminy Bobrowo w § 4 pkt 4 przedmiotowej uchwaty wprowadzita nastgpujaco brzmiacy zapis cyt.:
»ilekro¢ w uchwale jest mowa o powierzchni catkowitej — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku, mierzona po obrysie Scian zewngtrznych”.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze okreslajac powyzszy parametr Rada Gminy Bobrowo zobowiazana jest do
przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie zawiera definicji pojgcia ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, jednakze zdaniem organu nadzoru,
z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek
powierzchni catkowitej zabudowy, czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji, do powierzchni dziatki
budowlanej. Tymczasem, poprzez wprowadzenie wilasnej definicji powierzchni catkowitej zabudowy, Rada
Gminy Bobrowo zmodyfikowata wskazany w w/w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sposob ustalenia warto$ci minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy. W rozumieniu przedmiotowej
uchwaty wskaznik ten oznacza stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku,
mierzong po obrysie $cian zewngtrznych.

Nalezy mie¢ na uwadze definicj¢ pojecia ,.kondygnacja”, przyjeta w § 3 pkt 16 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktora przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ poziomg nadziemna lub podziemna czg$s¢ budynku,
zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie
a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego sig¢ nad ta
czescia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia
wysoko$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych podkresla si¢, ze intensywnos¢ zabudowy powinna byc
okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym wskaznik intensywno$ci zabudowy stosowany w urbanistyce i budownictwie
stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewngtrznym obrysie
stropow z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki (vide : wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt I OSK 162/12).

Rada Gminy Bobrowo, wskazujac w definicji kondygnacje nadziemne budynkéw, pomingta kondygnacje
podziemne czym, zdaniem organu nadzoru, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuprawniona modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika
minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 601/12, ktory
stwierdzil, ze ,regulujac kwestie zwiazane z intensywnos$cia zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt
nakaza¢ okre§lania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni
dziatki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit sposob ustalania
wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada (...) nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarzonej
uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale réwniez w sposob
nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym samym narusza zasady
sporzadzania planu (...)”.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Rada Gminy Bobrowo nie zostata upowazniona do odmiennego uregulowania
sposobu ustalania minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy niz ten, ktory wynika z ustawy.
Zdaniem organu nadzoru przepis § 4 pkt 4 przedmiotowej uchwaly stanowi nieuprawniona modyfikacje
przepisu rangi ustawowe;j, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo — prawng danego pojecia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.), zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte
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w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepiséw powszechnie obowiazujacych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt I OSK 1524/12).

Rada Gminy Bobrowo w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata modyfikacji
przywotanych powyzej przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

Rada Gminy Bobrowo nie byla uprawniona do unormowania, czy tez doprecyzowania w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, skoro
ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
600/12). Wskazany przepis uchwaty stanowi bowiem nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ przepisow
rangi ustawowej, lecz rowniez w sposob nieuprawniony rozszerza kompetencj¢ organu stanowiacego gminy.
Tym samym narusza zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Z tresci w § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
(...) wynika, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktdrej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar objgty projektem planu miejscowego wraz z jego
niezbednym otoczeniem. Ponadto, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. okreslenie
skali rysunku planu miejscowego w formie liczbowej i liniowej — § 7 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu (...).

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
ajego zapisy stanowia bezposrednia podstawe¢ do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, istotne jest
sporzadzenie uchwaty w sprawie planu miejscowego w sposob prawidlowy, zarbwno w czgsci tekstowej, jak
i graficznej. Plan miejscowy jako przepis prawa powszechnie obowiazujacego na terenie danej gminy, nie
moze wigc budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym, dla prawidtowego funkcjonowania danego
aktu planistycznego, podktad geodezyjny rysunku planu miejscowego powinien zostaé sporzadzony
w rzeczywistej skali 1:1000.

Po analizie zatacznikow graficznych do przedmiotowej uchwaly (zalaczniki nr 1-2) organ nadzoru
stwierdzil, Ze skala liniowa umieszczona na rysunku planu miejscowego, tj. 1:1000, oznaczajaca, ze odleglos¢
10 m w terenie powinna by¢ odwzorowana jako odcinek o dtugosci 1.0 cm na zastosowanej do sporzadzenia
planu miejscowego mapie, jest niezgodna ze skala liniowa rowniez umieszczonej na rysunku planu, na ktorej
odcinek zaznaczony jako 100 — metrowy, jest o dlugosci mniejszej niz 10 cm.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze skala 1:1000 stanowiaca zasade sporzadzania
planu jest szczeg6lnie istotna, gdyz ustalenia planu stanowia bezposrednia podstawe dla pozwolen na budowg.
Skala taka zwigksza rowniez mozliwosci czytelnosci rysunku planu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/G1392/11, LEX nr 965308).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepisy przedmiotowej uchwaty naktadaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzyskania zgody
na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objgtym planem z odpowiednimi organami.
Kwestionowany zapis zawarty zostal w § 9 pkt uchwaty cyt.: ,,nakaz lokalizacji infrastruktury technicznej
w pierwszej kolejnosci w terenach komunikacyjnych lub w terenach ogolnodostgpnych (IT, ZP/IT),
a w przypadku braku takiej mozliwosci, w innych terenach za zgoda wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego”.
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Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowia nieuprawniona modyfikacj¢ przepisow ustawowych,
a ponadto nakladaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace przepisy prawa
dopuszczajace odstgpstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 powolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu (...). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie kompetencje
i formy dziatania organow okreslaja przepisy rangi ustawowe;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Rada Gminy Bobrowo w § 10 ust. 4 pkt 10, § 12 ust. 5 pkt 9, § 13 ust. 4 pkt 9, § 18 ust. 5 pkt 10, § 21 ust. 4
pkt 9 przedmiotowej uchwaty okre§lita minimalng szeroko$¢ frontu dziatki. Ponadto, okreslono w § 10 ust. 5
pkt 1, § 21 ust. 5 minimalng powierzchni¢ dziatki. W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaty
sprowadzaja si¢ do okreSlenia zasad podzialow nieruchomosci, a dokladniej mowiac do ograniczenia
mozliwosci dokonywania podziatow nieruchomosci na obszarze objetym planem.

Postgpowanie scaleniowo-podzialowe i podzialowe zostalo unormowane w przepisach ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm.). Warunki
przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu okresla art. 102 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosci, zgodnie z ktorym gmina moze dokona¢ scalenia i podzialu nieruchomosci, a szczegdlowe
warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna
dokonag¢, jezeli sa one polozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie
i podzial wystapia wilasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podzialem.

Z kolei w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci (Dz.U. Nr 268, poz. 2663) okre§lono, ze wniosek o podziat
nieruchomosci sklada si¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 przywotane;j
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodno$¢ ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r., II OSK 2235/10, Zze to nie rada gminy, lecz wdjt gminy jest organem wilasciwym do
podziatu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec
o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy i wdjta gminy oznacza
w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta
przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegolny. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem czg$cia procedury rozgraniczania, a jego rola
w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do okre$lania przeznaczenia czg$ci terytorium gminy.
W ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania nie miesci si¢ okreslenie wielkos$ci dziatek
jakie moga podlega¢ podzialowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Oznacza to, ze nie mozna w planie
miejscowym wiazaco ustala¢ granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametrow,
a takze wielko$ci dziatek, ktore moga by¢ dzielone (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II
OSK 2335/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 920/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 618/13).

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynikaé wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza mozliwosé
ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. Z tego wzgledu przepisy
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadnio rozszerzajace;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartym w wyroku z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. akt Il OSK 82/14, ktory stwierdzil, ze w art. 15 ust. 2 powolanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyliczone zostaly enumeratywnie ustalenia, ktére musza zosta¢ okreslone
bezwzglednie w planie miejscowym. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, jako element
wymieniony w pkt 2, sa jednym z punktow postanowien kierunkowych, okreslajacych kierunki rozwoju,
zasady i cele przyjete w zagospodarowaniu danego terenu. W tych postanowieniach zawiera si¢ koncepcja
rozwoju przestrzennego, w nich obrazuja si¢ uwarunkowania rozwojowe wynikajace z cech geograficznych
danego obszaru, czy warunkow $rodowiskowych. Pelnia one zatem niewatpliwie funkcje wytycznych wobec
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przewidzianych w planie rozwiazan, co sprawia, ze nacechowane sa ogoélnoscia. Nie sposdb zatem wywodzic,
by tak ustanowiony przepis nakierowany na koncepcje rozwoju przestrzennego okre$lonego obszaru stanowit
samodzielna podstawg dla okreslenia warunkow, na jakich moze by¢ dokonany podziat nieruchomosci.

Nalezy doda¢, ze w/w ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do zasad
podziatu nieruchomos$ci, upowaznia rad¢ gminy w art. 15 ust. 3 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wylacznie do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dzialkg gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dziatka traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 w/w ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czgs¢ powierzchni
ziemskiej stanowiaca czgs¢ lub calo$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatk¢ budowlana i na odwr6t — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Rada Gminy Bobrowo byta uprawniona jedynie do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dzialki budowlanej, a nie szerokos$ci frontu dziatki. Ponadto, parametr ten dotyczy¢ ma dziatki budowlane;,
a nie dzialki gruntu w rozumieniu art. 4 pkt 3 przywotanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 5

Rada Gminy Bobrowo w § 12 ust. 3 pkt 1, § 13 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 4 pkt 1 przedmiotowej uchwaty
wprowadzila zapis cyt.: ,,w strefie znacznych spadkéw terenu (wyznaczonych na rysunku planu) w celu
ochrony przed skutkami osuwania si¢ mas ziemnych nalezy przed rozpoczgciem budowy ustali¢ geotechniczne
warunki posadowienia obiektow budowlanych (sporzadzi¢ opracowanie geotechniczne), okreslajace m.in.
miejsca bezpiecznego usytuowania projektowanych obiektow w granicach dzialki, sposoby przeciwdzialania
procesom osuwiskowym i zabezpieczenia przed ich uruchomieniem”.

Kompetencja organéw gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zarowno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegdélnosci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Art. 15. ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera obowiazkowy
i fakultatywny zakres ustalen planu miejscowego. Nakltadanie obowiazku wykonania badan geologiczno-
inzynierskich w celu ustalenia warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie nalezy do zakresu zarowno
obowiazkowych, jak i fakultatywnych ustalen planu. Nalezy przypomnieé¢, ze wladztwo planistyczne gminy,
ktoére pozwala jej, za posrednictwem aktow planowania przestrzennego, swobodnie ksztaltowac polityke
przestrzenna gminy, nie oznacza catkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm
prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoére wraz z innych
przepisami prawa, ustalaja bowiem granice wspomnianego wiadztwa, wskazuja enumeratywnie zakres
obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409
z pozn. zm.), obowiazek przeprowadzenia badan geologiczno-inzynierskich oraz ustalenia geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych moze by¢ natozony na inwestora przez wlasciwy organ
w postgpowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe¢ w zalezno$ci od potrzeb, tj.
w kazdym indywidualnym przypadku.

Szczegotowe zasady ustalania geotechnicznych warunkoéw posadawiania obiektow budowlanych okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz.U. poz. 463). Zgodnie z § 2
cyt. rozporzadzenia, przez specjalistyczne roboty geotechniczne nalezy rozumie¢ zespot specjalistycznych
robdt budowlanych, majacych na celu wzmocnienie podloza gruntowego, wzmocnienie istniejacych
fundamentow, wykonawstwo skomplikowanych robot fundamentowych i1 ziemnych oraz zapewnienie
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bezpiecznej realizacji obiektu budowlanego, w szczegdlno$ci wykonywanie: iniekcji  klasycznej
i strumieniowej, kotw gruntowych, pali, mikropali, kolumn konsolidacyjnych, gruntow zbrojonych, $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, tuneli, studni i kesondow oraz innych specjalistycznych metod wykonawstwa
robdt ziemnych i fundamentowych.

W mysl § 3 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych, ustalenie geotechnicznych warunkoéw posadawiania polega m.in. na
zaliczeniu obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategorig¢ geotechniczna catego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czesci okresla zas projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawca specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow
budowlanych).

Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych sporzadza si¢ z kolei — w zaleznosci od
kategorii geotechnicznej — w formie: opinii geotechnicznej, a w przypadku obiektow budowlanych drugiej
itrzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podloza gruntowego
i projekt geotechniczny. W przypadku obiektéw budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ rowniez dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
z2014r., poz. 613 z poézn. zm. - § 7 ust. 1 — 3 powolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych).

W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie w § 12 ust. 3 pkt 1, § 13 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 4 pkt 1 uchwaty
obowiazku ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie ma uzasadnienia
w przepisach w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego, przez co narusza art. 15 ust. 2
iust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego oraz art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy
Prawo budowlane (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I1 SA/GI 1225/12).

Przywotane wyzej zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja réwniez § 4 pkt 1 przywolanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ m.in. okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. Z tresci
§12 ust. 3 pkt 1, § 13 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 4 pkt 1 przedmiotowej uchwaty wynika, ze sposob
zagospodarowania przedmiotowego terenu bgdzie zalezny od uprzednio wykonanych badan. Plan miejscowy,
jako akt prawa miejscowego, nie moze uzaleznia¢ realizacji jego ustalen od przysztych analiz dokonanych
przez blizej nieokre$lone podmioty. Stosownie do przywotlanego wyzej przepisu, to wlasnie w planie
miejscowym nalezy okreslic sposob zagospodarowania terenu i brak jest podstawy do przeniesienia tych
uprawnien na blizej nicokre$lone podmioty w nieokre§lonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace,
zgodnie z przepisami prawa przedmiot ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Bobrowo nakladajac na inwestora obowiazki w zakresie
wykonania badan geologiczno-inzynierskich dla nowych obiektow budowlanych, nie tylko przekroczyta zakres
umocowania ustawowego, wynikajacego z art. 15 ust. 2 i ust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, lecz réwniez przerzucita na inwestorow wilasne obowiazki w zakresie rozpoznania terenu pod
katem przydatnosci do zabudowy na etapie uchwalenia planu miejscowego, co rodzi obawy, czy przedmiotowy
teren moze by¢ przeznaczony pod takie cele z uwagi na skutki realizacji inwestycji na terenie polozonym
w strefie wyznaczonych osuwisk i terenach zagrozonych ruchami masowych ziemi.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacjg ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka shuzy wprowadzeniu okreslonych rozwiazan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pemi roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje¢ przez przepisy prawa
miejscowego (vide : wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09).

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne,
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gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 137
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908; wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/GI1 391/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgs$ci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1778/08).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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